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ค�ำน�ำ
	 โครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่นสนับสนุนโดยส�ำนักงาน 
คณะกรรมการส่งเสรมิวทิยาศาสตร์ วจิยัและนวตักรรม (สกสว.) 
เป็นชุดโครงการประสานงานทีก่่อตัง้ขึน้จากวสิยัทศัน์ว่าในบรบิท 
โลกสมัยใหม่ ประเทศต่าง ๆ  มคีวามสมัพนัธ์ใกล้ชดิเกีย่วพนัและ 
ส่งอทิธพิลต่อกนัลกึซึง้กว้างขวาง ดงันัน้ การท�ำความรูจ้กัและเข้าใจ 
ประเทศอืน่ ๆ  จงึมคีวามส�ำคัญและจ�ำเป็นมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 
ประเทศเพือ่นบ้านและมติรประเทศส�ำคัญ ๆ  เช่น ประเทศญีปุ่น่
	  ญี่ปุ่นมีบทบาทและอิทธิพลต่อโลก ภูมิภาค และต่อ 
ประเทศไทยทัง้ในด้านเศรษฐกจิ สงัคม การเมอืง และวัฒนธรรม 
การปรบัเปลีย่นโครงสร้างภายในประเทศ หรอืบทบาทพฤตกิรรม 
แสดงออกของญีปุ่่นส่งผลต่อไทยทัง้ทางตรงและทางออม้ ทัง้รวดเร็ว 
รนุแรง และเป็นไปอย่างช้า ๆ  การท�ำความรูจ้กัและเข้าใจประเทศ 
ญีปุ่น่จึงเป็นประโยชน์ทัง้ในแง่มมุทีเ่กีย่วข้องกบัการก�ำหนดนโยบาย 
และวางแผนพัฒนาประเทศ หรอืก�ำหนดจดุยนขืองประเทศต่อญีปุ่น่ 
และต่อประเทศอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง และในแง่มมุของการมองมมุกลับ 
เปรยีบเทยีบทบทวนเพือ่เหน็ภาพและเข้าใจประเทศไทยทีช่ดัเจน 
มากขึ้นด้วยเช่นกัน
	  เอกสารชดุ “ญีปุ่่นอย่างทีเ่ป็น” เป็นส่วนหน่ึงของผลผลติ 
ตามเป้าหมายของโครงการฯ เพือ่ประมวลข้อมูลความรู้เกีย่วกบั 
ญ่ีปุ่นเผยแพร่ในสังคมไทย โครงการฯ มคีวามคาดหวังว่าสงัคมไทย 
จะได้รับประโยชน์จากเอกสารชุดนี้ตามสมควร

โครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น
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	 หากพจิารณาในแง่ภมูศิาสตร์แล้ว ภมูภิาค “อนิโด-แปซฟิิก”  

(Indo-Pacific) ไม่มีอยู่จริง ค�ำเรียกอินโด-แปซิฟิกในฐานะ 

ทีเ่ป็นภูมิภาคน้ีเป็นจินตนาการและถกูสร้างขึน้ของมหาอ�ำนาจ

เพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองและความมั่นคง2 (Pan, 2014, 

p. 455) ค�ำและพื้นท่ีท่ีถูกเรียกว่าอินโด-แปซิฟิกเป็นสิ่งที ่

ถูกสร้างขึ้นเพื่อเปลี่ยนมโนทัศน์การมองพื้นที่และปรับเปลี่ยน

รปูแบบความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ เป็นการจดัชดุความสัมพันธ์ 

ที่ประเทศต่าง ๆ มีด้วยกันใหม่เพื่อผลประโยชน์ทางการเมือง 

ความมั่นคง และเศรษฐกิจ

	 แม้ว่าจะกล่าวว่าอินโด-แปซิฟิกไม่มีอยู่จริง แต่ค�ำว่า

อนิโด-แปซฟิิกกเ็ริม่กลายมาเป็นหนึง่ในค�ำทีส่�ำคัญในความสมัพนัธ์ 

ระหว่างประเทศ เพราะค�ำว่าอนิโด-แปซฟิิกเป็นค�ำทีใ่ช้เรยีกยุทธศาสตร์  

และเริม่กลายเป็นค�ำทีใ่ช้บ่งชีถ้งึอาณาบรเิวณเชงิกายภาพมากขึน้  

1	 ชือ่ชาวญีปุ่น่และจนีทีป่รากฏในงานนี ้ใช้วิธีการเขยีนเรยีงล�ำดบัแบบ นามสกลุ-ช่ือต้น  
	 อน่ึง ชื่อภาษาจีนได้รับความกรุณาจาก ดร.สิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์ จากภาควิชา 
	 ประวัตศิาสตร์ คณะมนษุยศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ เป็นผูถ้อดเสยีงอ่านให้
2	 และในขณะเดยีวกัน ปัญหาเรือ่งการนยิาม “ความเป็นภมิูภาค” ว่าภมิูภาคคอือะไร  
	 เกิดขึ้นมาได้อย่างไร อะไรเป็นสิ่งประกอบรวมกันมาท�ำให้เกิดความเป็นภูมิภาค 
	 ก็ยงัเป็นข้อถกเถยีงทางทฤษฎีของการศึกษาแนวภูมิภาคนยิมทีใ่ช้ทฤษฎีประดษิฐกรรม 
	 ทางสงัคม (Social Constructivism) เป็นหลกั
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ในช่วงเวลาที่ผ่านมาไม่นาน สหรัฐฯ ญี่ปุ่น ออสเตรเลีย อินเดีย 

และประเทศบางประเทศในเอเชียและยโุรป ต่างเริม่ให้ความสนใจ 

ในการเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับพื้นที่ที่เรียกว่า “อินโด-แปซิฟิก” 

และค�ำว่า “เอเชีย-แปซิฟิก” ก็เริ่มเลือนหายไป การย้ายภาพ

การมองพื้นที่ใหญ่จากท่ีมองความสัมพันธ์ภายในเอเชียที่เชื่อม

กับมหาสมุทรแปซิฟิก ได้เคลื่อนไปสู่การมองว่าเอเชียมีความ

เชื่อมโยงกับพื้นที่ที่เรียกว่า “อินโด” หรือมหาสมุทรอินเดียที่

เชือ่มเอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ เอเชยีใต้ และภาคตะวนัออกของ

ทวีปแอฟริกา การเคลือ่นการมองและความส�ำคญันีเ้กดิจากอะไร  

มนียัส�ำคญัต่อการเมอืงระหว่างประเทศอย่างไร และจะส่งผลต่อ 

การเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธ์ของประเทศมหาอ�ำนาจ 

ต่าง ๆ ในโลกอย่างไร 

	 ค�ำว่าอินโด-แปซิฟิกนั้นมีที่มายาวนาน ผัน เฉิงซิน  

(Pan Chengxin) (2014, p. 454) อธิบายว่า ค�ำว่าอนิโด-แปซิฟิก 

เริ่มปรากฏอยู่ในงานวิชาการมานานแล้ว โดยอาจเห็นได้จาก

ครัง้แรกทีเ่ริม่มีการใช้ในงานของนกัภมูริฐัศาสตร์ชาวเยอรมนัที่

ชื่อว่า คาร์ล เฮาส์โฮเฟอร์ (Karl Haushofer) เมื่อช่วงทศวรรษ

ที่ 1920 แต่ค�ำดังกล่าวก็ไม่ได้ถูกใช้อย่างกว้างขวางมากนัก  

เฮาส์โฮเฟอร์เขยีนหนงัสอืเป็นภาษาเยอรมนัเรือ่ง “Geopolitik 

des Pazifischen Ozeans: Studien ueber die  

Wechselbeziehungen zwischen Geographie und  

Geschichte” หรอืทีแ่ปลว่า “ภูมิรัฐศาสตร์ของมหาสมุทรแปซฟิิก:  
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การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภูมิศาสตร์กับประวัติศาสตร์” 

(Geopolitics of the Pacific Oceans: Studies on the 

Relationship between Geography and History) ทีต่พีมิพ์

ในปี ค.ศ. 1924 (Weigert, 1941, pp. 733-734) 

	 ความคิดที่เก่ียวข้องกับอินโด-แปซิฟิกนั้นเกี่ยวข้องกับ

ประเด็นเรื่องภูมิรัฐศาสตร์และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

มายาวนาน ราฮัท ชาห์ (Rahat Shah) (2020, p. 2) เสนอว่า 

การที่รัฐมหาอ�ำนาจพยายามมีอิทธิพลเหนือพื้นที่ที่เรียกว่า

อินโด-แปซิฟิกนั้นมีมานานแล้ว ดังที่เห็นได้จากสนธิสัญญา 

ทอเดซิลลา (Treaty of Tordesillas) ที่สเปนกับโปรตุเกส 

ลงนามร่วมกนัในปี ค.ศ. 1494 สญัญาดงักล่าวระบุการแบ่งโลก

ออกเป็นสองภมูภิาค โดยก�ำหนดให้โปรตเุกสปกครองพ้ืนทีส่่วน

มหาสมุทรอินเดีย ส่วนสเปนปกครองส่วนมหาสมุทรแปซิฟิก 

การมองภาพความส�ำคัญสองภมูภิาคนีผ่้านการแบ่งโลกสะท้อน

การใช้มหาสมทุรเป็นเกณฑ์ของการสร้างเขตอทิธพิลทางการเมอืง  

แต่การแบ่งในลกัษณะนัน้กย็ตุลิงไปตามกาลเวลาและการล่มสลาย 

ของทัง้สองจกัรวรรด ิส่วนในปัจจบุนัการมองว่าสองมหาสมทุรน้ี 

มีความส�ำคัญทางยุทธศาสตร์ก็กลับมาเป็นวิธีการมองโลก 

อีกครั้ง 

	 ในช่วงเวลาที่ผ่านมาไม่นานมานี้ กระแสความสนใจต่อ

พื้นที่อินโด-แปซิฟิกกลับมาอยู่ในกระแสความสนใจในระบบ
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ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศอกีครัง้หนึง่ เพราะอาเบะ ชนิโซะ 

(Abe Shinzo) นายกรัฐมนตรีของญี่ปุ่นได้ริเริ่มยุทธศาสตร์ 

“อินโด-แปซิฟิกท่ีเสรีและเปิดกว้าง” (Free and Open  

Indo-Pacific: FOIP) ในปี ค.ศ. 2016 โดยเสนอภาพของ

ยุทธศาสตร์ FOIP ว่าเป็นยุทธศาสตร์ที่จะช่วยสนับสนุน 

ความเจรญิรุง่เรอืงทางเศรษฐกจิของญีปุ่่นผ่านการสร้างระเบยีบ

ทีเ่น้นกฎระเบยีบ (rules-based order) และการสร้างความเชือ่มโยง 

ทางน�ำ้และทางบก แต่ว่ากม็ข้ีอถกเถยีงจ�ำนวนมากว่ายทุธศาสตร์  

FOIP นีม้ไีว้เพือ่จดัการกบัระเบียบระหว่างประเทศทีเ่ปลีย่นแปลงไป  

โดยเฉพาะการแข่งขันของประเทศมหาอ�ำนาจในภูมิภาค  

(Aizawa & Rossiter, 2020, p. 41) 

	 การเกิดขึ้นของยุทธศาสตร์ FOIP ของญ่ีปุ่นมีผลต่อ 

การเกิดขึ้นและการจัดความสัมพันธ์ระหว่างยุทธศาสตร์และ

โครงการของ สหรัฐฯ และจีน เพราะทั้งสองประเทศต่างก็เป็น

ประเทศทีริ่เร่ิมยทุธศาสตร์และโครงการท่ีมผีลต่อการเปลีย่นแปลง 

ของภมิูรฐัศาสตร์โลกเช่นเดยีวกนั คอื สหรฐัฯ รเิริม่ยทุธศาสตร์ 

FOIP ในขณะทีจ่นีมโีครงการ “หนึง่แถบหนึง่เส้นทาง” (One Belt,  

One Road: OBOR) หรอืทีใ่นปัจจบุนัเรียกว่า “ข้อรเิริม่สายแถบ 

และเส้นทาง” (Belt and Road Initiative: BRI) การเกิดขึ้น

ของยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่นและสหรัฐฯ และโครงการ BRI 

ของจีนล้วน “เป็นผลจาก” และ “ส่งผลต่อ” ชุดความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศต่าง ๆ  การจัดสรรอ�ำนาจระหว่างประเทศทีท่ัง้
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สามประเทศมีในระบบระหว่างประเทศท�ำให้ยุทธศาสตร์และ 

โครงการเหล่าน้ีถกูรเิร่ิมข้ึนเพือ่ตอบสนองเป้าหมายทางเศรษฐกจิ 

และการเมือง และเมื่อยุทธศาสตร์และโครงการนี้เกิดขึ้น ก็ได้

สร้างปัจจัยและเงื่อนไขชุดใหม่ท่ีมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

สามประเทศต่อไป3

	 มงีานวชิาการจ�ำนวนหนึง่มองว่า FOIP เป็น “ยทุธศาสตร์”  

(strategy) ที่ญี่ปุ่นริเริ่มข้ึนมาเพื่อคานอ�ำนาจกับจีน หรือเพื่อ

ยทุธศาสตร์ทางเศรษฐกจิและการเมอืงอืน่ ๆ  แต่กม็นีกัวชิาการ

ที่ไม่เห็นว่า FOIP ของญี่ปุ่นเป็น “ยุทธศาสตร์” แต่เป็นเพียง 

“วสิยัทศัน์” (vision) หรอืเป็น “หลกัการน�ำ” (guiding principle)  

ทีใ่ห้หน่วยงานอ่ืน ๆ  ของญีปุ่น่ออกนโยบายให้ล้อและปฏิบติัตาม 

กนัต่อ (Kitaoka, 2019, p. 7; Miller, 2019, p. 73; Nagy, 2019)  

เพราะยทุธศาสตร์ควรมแีผนการท่ีชดัเจนเป็นรปูธรรม แต่ในปัจจบุนั 

ญ่ีปุ่นเองไม่ได้มีความชัดเจนว่า “ยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิก” 

จะมแีนวทางอย่างไรบ้าง (Rossiter, 2018, p. 114) อย่างไรกดี็  

ไม่ว่า FOIP จะเป็นยทุธศาสตร์หรอืวสิยัทศัน์กต็าม แต่ความริเริม่นี ้

มีผลต่อแนวนโยบายและท่าทีของญ่ีปุ่นที่มีกับตัวแสดงต่าง ๆ  

3	 กระนัน้กต็าม แม้ว่ายทุธศาสตร์ FOIP จะเริม่ต้นจากญีปุ่น่ก่อนจะขยายไปยงัสหรฐัฯ 
อนิเดีย และออสเตรเลยี แต่ในปัจจุบนัประเทศมหาอ�ำนาจทางเศรษฐกิจและการเมอืง
ในโลก เช่น ฝรัง่เศส เยอรมน ีสหราชอาณาจกัร หรอืรสัเซีย ต่างก็มมีมุมอง ท่าทหีรอืมี
แผนยทุธศาสตร์ท่ีเกีย่วข้องกบั FOIP แต่หนงัสอืนีไ้ม่ได้วิเคราะห์ประเดน็ยทุธศาสตร์ของ
ประเทศเหล่าน้ีโดยละเอียด ซึง่อาจเป็นประเดน็วจิยัต่อไปได้ในอนาคต



ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอย่างมาก เพราะยุทธศาสตร์ 

FOIP ได้ก�ำหนดพืน้ท่ีการมองว่าญีปุ่่นจะให้ความส�ำคญักบัประเทศ 

และภูมิภาคใด และจะมียุทธศาสตร์ในการไปมีปฏิสัมพันธ์กับ

ตัวแสดงอื่น ๆ อย่างไร

	 ยุทธศาสตร์ FOIP มีความเก่ียวข้องกับอนุภูมิภาค 

ลุ่มแม่น�้ำโขงและประเทศไทย โซโนะอุระ เคนทาโร (Sonoura 

Kentaro) ซึง่ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นทีป่รกึษาด้านความมัน่คงให้กบั

อาเบะได้กล่าวไว้ระหว่างการสมัมนาความร่วมมอืระหว่างญ่ีปุน่

กับแม่โขง (Japan-Mekong Cooperation Seminar) เมื่อ

เดือนมีนาคม ค.ศ. 2018 ท่ีกรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา  

เน้นว่ารฐับาลญีปุ่น่เหน็ความส�ำคญัของอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง 

และพยายามผนวกเอาอนุภูมภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงเข้าไปอยูใ่นพืน้ที่

ทีย่ทุธศาสตร์ FOIP ให้ความส�ำคญั (Sonoura, 2018, pp. 4-5) 

อีกท้ังกล่าวเสริมอีกว่า การพัฒนาในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง

และอาเซียนจะช่วยให้เกิดความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ 

ในเอเชียและญี่ปุ่น (Chhengpor, 2018) ในแง่นี้ FOIP จึงมีผล

ทั้งในแง่ยุทธศาสตร์ระดับโลกและระดับภูมิภาค เพราะเป็น 

การเปลีย่นแปลงวธิกีารมองพืน้ท่ีทางภมูริฐัศาสตร์ทีม่หาอ�ำนาจ

ให้ความส�ำคัญ และเป็นการผนวกให้ภูมิภาคและอนุภูมิภาค 

ท่ีอยู่ภายในเกิดการเปลี่ยนแปลง ประเทศไทยในฐานะที่อยู ่

ในอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงเองกจ็ะต้องเผชิญกบัความท้าทายใหม่ 

อันเกิดจาก FOIP นี้
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แผนท่ีท่ี 1: ความแตกต่างของการมองพื้นที่อินโด-แปซิฟิกที่

แตกต่างกันระหว่างสหรัฐฯ ญี่ปุ่น อินเดีย และออสเตรเลีย

 

ดัดแปลงจาก: Heiduk and Wacker (2020, p. 10)

	 แต่กระแสความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไม่ได้ด�ำเนินไป

อย่างเรยีบง่าย ยทุธศาสตร์ FOIP ของญีปุ่น่เกดิขึน้ภายใต้พลวตั

ท่ีสหรัฐฯ และจีนเองก็ริเริ่มยุทธศาสตร์และโครงการที่มี 

เป้าหมายและเครื่องมีที่แตกต่างกันไป ในกรณีของสหรัฐฯ  

หลังการริเริ่มยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่น สหรัฐฯ ก็รับเอา 

กรอบคดิและวิธมีองภมูภิาคอนิโด-แปซฟิิกไปเป็นแผนการด�ำเนิน 

ยุทธศาสตร์ FOIP ทางการเมืองและความมั่นคง โดยมีชุด 

ความคดิพืน้ฐานทีแ่ตกต่างไปเลก็น้อยจากของญีปุ่น่ ส่วนจนีเอง

ได้ริเริ่ม OBOR หรือ BRI ที่พยายามสร้างความเช่ือมโยง 
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ทางกายภาพไปกว่าครึง่โลก ส่วนประเทศพนัธมติรทีใ่กล้ชิดกบั

สหรัฐฯ และญีปุ่น่ อย่างอนิเดยีและออสเตรเลียเองกใ็ช้กรอบคดิ 

ยุทธศาสตร์ FOIP ในการด�ำเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

เพือ่ให้สอดคล้องไปกับประเทศพนัธมติรของตนเอง แต่ควรกล่าวไว้ว่า  

แม้ว่าญี่ปุ่น สหรัฐฯ อินเดีย และออสเตรเลีย ก�ำหนดขอบเขต

พื้นที่หรือประเทศที่ถูกนับรวมอยู่ในภูมิภาคอินโด-แปซิฟิก 

แตกต่างกันเล็กน้อย (ดูแผนที่ที่ 1)

	 ความแตกต่างของจุดยืนพื้นฐานในการคิดเพ่ือริเริ่ม 

แผนยุทธศาสตร์และโครงการที่เกี่ยวข้องส่งผลต่อการมี

ปฏสิมัพนัธ์กนัระหว่างยทุธศาสตร์ของประเทศต่าง ๆ  กล่าวคอื 

เมือ่ประเทศมหาอ�ำนาจมองวธิกีารมปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 

แตกต่างกัน (ซึ่งเกิดจากชุดความเชื่อหรือวิธีคิดที่แตกต่างกัน) 

ส่งผลให้การมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างยุทธศาสตร์ของญี่ปุ ่น 

สหรัฐฯ และจีน มีความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน 

	 จากการเกิดขึ้นของยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่นนี้เอง 

ท�ำให้ประเด็นที่น่าสนใจก็คือความสัมพันธ์ระหว่างยุทธศาสตร์ 

FOIP ของญ่ีปุ่นที่มีต่อยุทธศาสตร์ FOIP ของสหรัฐฯ และ

โครงการ BRI ของจีน ดังนั้นหนังสือเล่มนี้จึงมีเป้าหมาย 

สองประการที่ต้องการศึกษาด้วยกัน คือ (1) เพื่อวิเคราะห์ว่า

คุณลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างยุทธศาสตร์ของ FOIP ของ

ญี่ปุ่นที่มีกับยุทธศาสตร์ FOIP ของสหรัฐฯ และโครงการ BRI 
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ของจนีมลีกัษณะเช่นใด และคณุลกัษณะความสมัพนัธ์ดงักล่าว

ส่งผลอย่างไรต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมือง 

ในแถบอนิโด-แปซฟิิก และ (2) เพือ่วเิคราะห์ผลกระทบผลของ 

การแข่งขันระหว่างยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่น สหรัฐฯ และ

โครงการ BRI ของจีน ว่ามีผลต่ออนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงและ

ประเทศไทยในมิติเศรษฐกิจและการเมืองภายในประเทศ  

รวมไปถงึการมีจุดยนืต่อประเทศญีปุ่น่ สหรฐัฯ และจนี อย่างไร
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บทที่ 1

นโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่นและยุทธศาสตร์ 
FOIPในสมัยอาเบะ ชินโซะ

1.1 เกริ่นน�ำ

	 ญ่ีปุน่เป็นหนึง่ในประเทศมหาอ�ำนาจในระบบเศรษฐกิจและ 

การเมอืงโลกทีม่อีทิธพิลต่อการเปลีย่นแปลงของเอเชยี-แปซฟิิก 

มายาวนาน บทบาททีโ่ดดเด่นหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องของญีปุ่น่ 

ต่อการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศท�ำให้ญี่ปุ่นถูกถือว่า

มส่ีวนต่อพัฒนาการทางเศรษฐกจิและการเมอืงอย่างมากโดยเฉพาะ 

ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาอย่างเป็นทางการ (Official 

Development Assistance: ODA) ของญี่ปุ่นที่ถูกจัดสรรให้

กบัประเทศและภมูภิาคต่าง ๆ  การให้ความช่วยเหลอืนีม้เีป้าหมาย 

ทางเศรษฐกิจและการเมอืงทีร่ฐับาลญีปุ่่นคาดหวงัว่าจะช่วยให้เกดิ 

การพฒันาทางเศรษฐกจิในประเทศต่าง ๆ  ซึง่จะช่วยให้ประเทศ 

ผู้รบัความช่วยเหลอืสามารถพฒันาตนเองจนกลายเป็นพนัธมติร 

ทางเศรษฐกิจและการเมืองของญี่ปุ ่นและเป็นตัวแสดงที่ม ี

ความสามารถในระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้

	 นโยบายต่างประเทศที่ญี่ปุ่นใช้เพื่อเป็นเครื่องมือใน 

การด�ำเนินความสัมพันธ์กับประเทศหรือภูมิภาคต่าง ๆ นั้น 



12

นรุตม์ เจริญศรี

อาจมีรายละเอยีดโครงการทีแ่ตกต่างกนับ้าง แต่เมือ่ในช่วงเวลา

ทีผ่่านมาไม่นานนี ้รฐับาลญีปุ่่นได้รเิริม่ยทุธศาสตร์ FOIP ทีช่่วย

ก�ำหนดทิศทางการให้ความช่วยเหลือและการมีปฏิสัมพันธ์กับ

ประเทศต่าง ๆ  ให้เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั ภมูภิาคท่ีถูกก�ำหนด

ให้อยู่ในยุทธศาสตร์น้ีประกอบขึ้นจากพื้นสองส่วนที่ส�ำคัญคือ

เอเชียและแอฟริกา และใช้ “มหาสมุทร” ในการเป็นเหมือน 

สิง่สะท้อนทีช่่วยเชือ่มภมูภิาคเข้าไว้ด้วยกันคอืมหาสมทุรอนิเดยี

และมหาสมุทรแปซิฟิก

	 เพื่อที่จะเข้าใจนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่นในปัจจุบัน 

ถึงการให้ความส�ำคัญกับพื้นท่ีอินโด-แปซิฟ ิก บทแรกนี้ 

จะอธิบายคุณลักษณะและประเด็นของนโยบายต่างประเทศ

ภายใต้การน�ำของอาเบะก่อน หลงัจากน้ันจะวิเคราะห์ว่าบรบิท

การเมอืงภายในประเทศและการเมอืงระหว่างประเทศมส่ีวนอย่างไร 

ที่ท�ำให้ญ่ีปุ ่นหันมาออกนโยบายที่เกี่ยวกับข้องกับภูมิภาค 

อินโด-แปซิฟิก

1.2 นโยบายต่างประเทศสมัยอาเบะ

	 นโยบายต่างประเทศเป็นผลจากการเมอืงภายในประเทศ 

และปัจจัยบรบิทแวดล้อมระหว่างประเทศ นโยบายต่างประเทศ

ญีปุ่น่ภายใต้การน�ำของอาเบะนัน้มลีกัษณะทีโ่ดดเด่นโดยเฉพาะ

นโยบายต่างประเทศที่มีกับเอเชีย การที่ญี่ปุ่นเคยถูกสหรัฐฯ 

เข้าปกครองและมีการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญมาตรา 9  
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ที่ก�ำหนดให้ญี่ปุ่นไม่สามารถมีกองทัพเป็นของตนเองได้ท�ำให้

ญ่ีปุ่นมีการมองว่าตนเองไม่ใช่ “ประเทศปกติ”4 (normal 

country) ซึ่งมุมมองนี้เกิดขึ้นมานานและส่งผลต่อนโยบาย 

ต่างประเทศญี่ปุ่นมาอย่างต่อเนื่อง เมื่ออาเบะเข้ารับต�ำแหน่ง

นายกรัฐมนตรี หนึ่งในประเด็นที่อาเบะผลักดันอย่างมากคือ 

การพยายามท�ำให้ญี่ปุ่นเป็นประเทศปกติคือการท�ำให้ญี่ปุ่น

สามารถมีกองทัพเป็นของตนเองได้ (Hemmings & Kuroki, 

2013, p. 8) อย่างไรก็ดี ความพยายามดังกล่าวท�ำให้ญี่ปุ่น 

ต้องจัดความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ เสียใหม่ เพราะ

ก่อนหน้าน้ี จากการที่ญี่ปุ่นไม่มีกองทัพเป็นของตนเองท�ำให้

หน้าท่ีการรักษาความมั่นคงตกเป็นหน้าที่ความรับผิดชอบ

ของกองทพัสหรฐัฯ ดงันัน้การพยายามทีจ่ะมกีองทพัของญีปุ่น่

จะต้องท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ ในประเด็น

เรื่องความมั่นคงต้องถูกจัดความสัมพันธ์เสียใหม่

	 อาเบะเป็นนายกรฐัมนตรทีีอ่ยูใ่นต�ำแหน่งยาวนานทีสุ่ด

ของญีปุ่น่5 อาเบะเริม่เข้ารบัต�ำแหน่งเป็นนายกรฐัมนตรคีรัง้แรก

ในปี ค.ศ. 2006-2007 และเข้ารบัต�ำแหน่งอกีครัง้ในปี ค.ศ. 2012  

4	 ประเดน็เรือ่ง “ประเทศปกต”ิ คอืการทีญ่ีปุ่น่มองว่า เมือ่หลงัสงครามโลกคร้ังท่ีสอง 
	 เป็นต้นมาทีญ่ีปุ่น่ไม่สามารถมกีองทัพเป็นของตนเองได้ เนือ่งจากการทีถู่กจ�ำกัดไว้ 
	 โดยรัฐธรรมนูญ ท�ำให้ญี่ปุ ่นมองว่าตนเองมีลักษณะเป็นประเทศที่ไม่ปกติ  
	 ดู Ozawa (1994)
5	 อาเบะเข้ารบัต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรีมาจนถงึปัจจุบนัรวมแล้ว 4 สมัย คือ วาระที ่1  
	 ระหว่างปี ค.ศ. 2006-2007 วาระที่ 2 ระหว่างปี ค.ศ. 2012-2014 วาระที่ 3  
	 ระหว่างปี ค.ศ. 2014-2017 และวาระที่ 4 เริ่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 2017-2020
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และด�ำรงต�ำแหน่งมาจนประกาศลาออกจากต�ำแหน่งด้วยเหตุผล 

ด้านสขุภาพในเดือนสงิหาคม ค.ศ. 2020 ตลอดช่วงการด�ำรงต�ำแหน่ง 

ของอาเบะ มงีานวิชาการจ�ำนวนมากท่ีพยายามอธิบายลกัษณะ

ของนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่นผ่านตัวอาเบะเอง นักวิชาการ

มองว่าอาเบะมีลักษณะแนวคิดทางการเมืองที่ชัดเจนในเรื่อง

ชาตินิยม (nationalist) และมีแนวคิดที่ตั้งอยู ่บนฐาน 

ว่าสิง่นัน้ต้องปฏบิตัไิด้จรงิ (pragmatic) (Hughes, 2015, p. 2)  

ในช่วงแรกท่ีอาเบะด�ำรงต�ำแหน่งนัน้ ฮูโก ดอ็บสนั (Hugo Dobson,  

2017) วเิคราะห์ว่าคณุลกัษณะของนโยบายต่างประเทศภายใต้

การน�ำของอาเบะอาจเรียกได้ว่าเป็น “หลักการอาเบะ” (Abe 

Doctrine) ซึง่ประกอบไปด้วย 4 คณุลกัษณะส�ำคญัด้วยกัน คอื

	 1)	 การพยายามท�ำให้ญี่ปุ่นกลับมามีบทบาทอีกคร้ัง 

ในการเมืองโลก ผ่านการใช้นโยบายทางการทูตที่เน้นคุณค่า 

(value-oriented diplomacy) 

	 2)	 การพยายามเสริมสร้างอ�ำนาจให้กับญี่ปุ่นอีกครั้ง

ด้วยการเสริมสร้างความเข้มแข็งทางการทหารของญี่ปุ ่น 

เพือ่ท�ำให้ญีปุ่น่กลบัมาเป็นประเทศปกต ิเพ่ือใช้กองทัพต่อกรกับ 

ปัญหาเรือ่งการก่อการร้าย การทีจ่นีเริม่ก้าวขึน้มามอี�ำนาจมากขึน้  

และประเดน็เร่ืองความไม่มเีสถียรภาพทางความมัน่คงในคาบสมทุร 

เกาหลี ซึ่งความเห็นของฮูโกในประเด็นนี้สอดคล้องไปกับ  

เอียน เนียรี (Ian Neary) ที่วิเคราะห์ว่าการจัดซื้อเครื่องบินรบ 

F-35 การเพิ่มการฝึกการรบกับต่างประเทศเป็นการแสดงให้
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เหน็ถงึความพยายามของญีปุ่่นในการเสรมิสร้างก�ำลงัทางการทหาร  

นอกจากนีอ้าเบะยงัพยายามรเิริม่ยทุธศาสตร์ความมัน่คงแห่งชาติ  

(National Security Strategy: NSS) ให้อยูภ่ายใต้การควบคมุ

โดยตรงจากนายก แต่ความพยายามน้ันกไ็ม่ประสบความส�ำเรจ็ 

ต่อมาเมื่ออาเบะเข้ารับต�ำแหน่งในวาระที่สองก็สามารถจัดต้ัง 

NSS ได้ในปี ค.ศ. 2014 (Neary, 2019, pp. 177-178)

	 3)	 การพยายามตคีวามประวตัศิาสตร์ญีปุ่น่ทีเ่ป็นอปุสรรค 

ต่อการความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ เช่น การเปิดพืน้ทีตี่ความ

เป็นเรื่องศาลเจ้ายาสุกุนิ (Yasukuni Shrine) ซึ่งความเห็นของ

ฮูโกสอดคล้องไปกับ คาตากิริ โนริ (Katagiri Nori) ที่มองว่า 

อาเบะด�ำเนินนโยบายที่มีลักษณะเป็นชาตินิยมมากยิ่งขึ้น  

(Katagiri, 2019, p. 3)

	 4)	 การพยายามด�ำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจในเวที

การเมืองระหว่างประเทศมากขึ้น

	 อาจกล่าวได้ว่า ภาพลักษณ์และวิธีการด�ำเนินนโยบาย

ต่างประเทศของอาเบะเน้นตัง้อยูบ่นชดุความคดิทีใ่ห้ความส�ำคญั 

กับชาตินิยมและการแสดงบทบาทที่ชัดเจนของญี่ปุ่นในระบบ 

ความสมัพันธ์ระหว่างประเทศ และให้ญีปุ่่นมอีสิระในการด�ำเนนิ 

ความสัมพันธ์ ไม่อยู่ภายใต้ภาพและการควบคุมของสหรัฐฯ

	 เพียงหนึ่งวันหลังการเข้ารับต�ำแหน่งนายกรัฐมนตร ี

ในวาระที่สองเมื่อปี ค.ศ. 2012 อาเบะแสดงความคิดทาง 
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การเมืองระหว่างประเทศในบทความเรื่อง “สี่เหลี่ยมแห่ง

ประชาธปิไตยของความมัน่คงของเอเชยี”6 (Asia’s Democratic  

Security Diamond) ลงในเวบ็ไซต์ Project Syndicate7 ไว้ว่า 

ในฐานะทีญ่ีปุ่น่เป็นประเทศทีเ่ป็นประชาธปิไตยมายาวนานท่ีสุด 

ในเอเชยี ดงันัน้ญีปุ่น่จงึควรแสดงบทบาทในการรักษาผลประโยชน์ 

สาธารณะของภูมภิาคเอาไว้ อาเบะเรยีกอ�ำนาจของทัง้ทีส่ีป่ระเทศ 

ทีร่่วมกนัปกป้องพืน้ทีต่ัง้แต่มหาสมทุรอนิเดยีไปจนถงึมหาสมทุร 

แปซฟิิกว่า “สีเ่หลีย่มแห่งประชาธปิไตยของความมัน่คงของเอเชยี”  

(Abe, 2012) ทศันคตนิีส้ะท้อนให้เหน็ภาพการมองบทบาทของ

ญ่ีปุ ่นภายใต้การน�ำของอาเบะที่พยายามผลักดันให้ญี่ปุ ่น 

มบีทบาทในการรกัษาสนัตภิาพของภมูภิาคอนิโด-แปซฟิิกเอาไว้  

ซึ่งเป็นการผลักให้ญี่ปุ ่นมีบทบาทท่ีโดดเด่นและเล่นบทน�ำ 

ในภมูภิาคมากขึน้ พ้ืนฐานของความคดินีส่้งผลต่อแนวนโยบาย

ต่างประเทศทีอ่าเบะใช้ในการรเิริม่โครงการและการมปีฏสิมัพนัธ์ 

กับประเด็นและประเทศต่าง ๆ ในช่วงเวลาต่อมา

	 แนวนโยบายต่างประเทศของญีปุ่่นยงัเป็นผลจากพลวตั

ภายในญี่ปุ่นเอง การเสื่อมถอยของการพัฒนาเศรษฐกิจของ 

6	 แม้ว่าค�ำว่า Diamond จะแปลว่า “เพชร” แต่ในบรบิทนีอ้าเบะก�ำลงัหมายถงึประเทศ  
	 4 ประเทศ ได้แก่ ญีปุ่่น สหรัฐฯ ออสเตรเลีย และอินเดยี ดงันัน้ในบรบิทนีจึ้งหมายถึง 
	 สีป่ระเทศหรอื “สีเ่หลีย่ม”
7	 อาเบะเข้ารบัต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรีรอบที ่2 เม่ือวนัที ่26 ธนัวาคม ค.ศ. 2012 และ 
	 ตพีมิพ์บทความเรือ่ง Asia’s Democratic Security Diamond ในเวบ็ไซต์ Project  
	 Syndicate วันที ่27 ธันวาคม ค.ศ. 2012
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ญีปุ่น่ส่งต่อบทบาททางเศรษฐกิจในการเมอืงโลก ปัญหานีเ้กดิจาก 

จ�ำนวนประชากรที่ลดลงและสังคมญี่ปุ่นเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ 

ปัญหาเรือ่งเศรษฐกจิ การค้าและการลงทนุ ท�ำให้นโยบายต่างประเทศ 

ที่ออกมามีทั้งประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการเพิ่มบทบาทญี่ปุ ่น 

ในการพฒันาระหว่างประเทศเพือ่สนบัสนนุการผลติในต่างประเทศ  

ประเดน็แรงงานต่างชาติ การใช้นโยบายทางการค้า (mercantilist  

policy) (Yoshimatsu, 2018b) พลวตัทางเศรษฐกจิและการเมอืง 

ภายในญี่ปุ่นเองท�ำให้นโยบายที่ญี่ปุ่นออกมาเน้นการผลักดัน 

บทบาทญี่ปุ่นทางด้านความมั่นคงในการเมืองระหว่างประเทศ  

การผลกัดนัการพฒันาโครงสร้างพ้ืนฐานในพืน้ทีต่่าง ๆ  เพือ่เชือ่มโยง 

ระบบการผลิตและการท�ำให้ญี่ปุ่นมีบทบาทน�ำในการพัฒนา

ระหว่างประเทศ ซึง่ทัง้หมดนีอ้ยูภ่ายใต้นโยบายอาเบะโนมกิส์8 

(Abenomics)

	 ก่อนทีจ่ะมยีทุธศาสตร์ FOIP ความสนใจของญีปุ่น่ทีม่ี 

ต่อการสร้างความร่วมมอืระหว่างเอเชยีตะวนัออก เอเชยีใต้ และ

แอฟรกิานัน้ เริ่มปรากฏให้เห็นตั้งแต่เดือนสิงหาคม ค.ศ. 2007 

ตอนทีอ่าเบะเดนิทางไปอนิเดยีและกล่าวปาฐกถาทีร่ฐัสภาของอนิเดยี 

6	 อาเบะโนมกิส์เป็นนโยบายการฟ้ืนฟูเศรษฐกจิภายใต้การรเิริม่ของอาเบะ นโยบายนี ้
	 เริม่ต้นมาในช่วงทีอ่าเบะเริม่เข้ารับต�ำแหน่งในรอบทีส่อง คอืปี ค.ศ. 2012 นโยบาย 
	 ดงักล่าวเปรยีบเปรยยุทธศาสตร์การฟ้ืนฟเูศรษฐกิจของญีปุ่น่เหมอืนลกูศรสามดอก 
	 ทีท่�ำหน้าทีแ่ตกต่างกนั คอื (1) นโยบายด้านการเงนิทีร่นุแรง (aggressive monetary  
	 policy) นโยบายการคลังที่ยืดหยุ่น (flexible fiscal policy) และยุทธศาสตร์ 
	 การเจรญิเตบิโต (growth strategy) (The Government of Japan, 2017, p. 1)
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ในหัวข้อ “การบรรจบกันของสองมหาสมทุร” (The Confluence  

of the Two Seas) ที่เน้นการสร้างเส้นโค้ง (arc) แห่งเสรีภาพ

และความเจรญิรุง่เรอืง” (MEA, 2016, p. 85) โยชิมะซ ึฮเิดะทากะ  

(Yoshimatsu Hidetaka) วเิคราะห์ว่า การทีอ่าเบะให้ความส�ำคัญ 

กับอินเดียนั้นก็เพราะได้รับอิทธิพลจากปู่ของเขา ซึ่งก็คือ  

คิชิ โนบุซุเกะ (Kishi Nobusuke) ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งเป็นนายก

รัฐมนตรีของญี่ปุ ่นในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1957 ถึง

กรกฎาคม ค.ศ. 1960 คิชิมีความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกับอินเดีย

และเคยเดนิทางไปเยือนอนิเดยีในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1957 

และเยาวหราล เนห์รู (Jawaharlal Nehru) นายกรัฐมนตรี 

ของอินเดยีกไ็ด้เดนิทางเยอืนญีปุ่่นในปี ค.ศ. 1958 ความสมัพนัธ์ 

ทีใ่กล้ชดิระหว่างอินเดยีและญีปุ่น่ท�ำให้อาเบะเหน็ช่องทางของ

การสานความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดเพิ่มเติมต่อมา อีกทั้งอาเบะเอง

ก็ต้องการท�ำให้ญี่ปุ ่นเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์กับสหรัฐฯ  

ท่ีถูกเขียนไว้ในรัฐธรรมนูญเสียใหม่ ท�ำให้ญี่ปุ ่นพยายาม 

มีปฏิสัมพันธ์กับประเทศมหาอ�ำนาจอื่นมากขึ้นเช่นเดียวกัน 

(Yoshimatsu, 2019, p. 442)

	 เนือ้หาในปาฐกถาหวัข้อ “การบรรจบกนัของสองมหาสมุทร”  

นั้นแสดงประเด็นและนัยส�ำคัญอยู่สองประการ คือ (1) ญี่ปุ่น

ยอมรับว่าอินเดียเป็นประเทศในเอเชีย เพราะโดยปกติแล้ว

ราชการญีปุ่น่ไม่นับว่าอินเดยีเป็นประเทศในเอเชยี และการเน้นย�ำ้นี ้

แสดงให้เห็นว่าญ่ีปุน่มองว่าอนิเดยีมคีวามส�ำคญักบัการประเด็น
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และโยบายทางด้านความมั่นคงทางทะเล และ (2) การใช้ค�ำว่า 

“อนิโด-แปซฟิิก” โดยการเอาค�ำว่า “อนิโด” หรอืเน้นมหาสมทุรอนิเดยี 

ไว้ก่อนค�ำว่า “แปซิฟิก” สะท้อนความส�ำคัญทีญ่ีปุ่น่ให้กับอนิเดีย  

และการมองว่าอนิโด-แปซฟิิกเป็นเอเชยีทีก่ว้างออกไป (broader  

Asia) นี้แสดงนัยว่าญี่ปุ่นได้มองภูมิรัฐศาสตร์ของภูมิภาคใหม่ 

ที่กว้างขึ้นและให้ความส�ำคัญกับภูมิภาคเปลี่ยนแปลงไป 

(Yoshimatsu, 2019, p. 443) 

	 ยุทธศาสตร์ FOIP ถูกจัดตั้งอย่างเป็นทางการในเดือน

สงิหาคม ค.ศ. 2016 ในการประชมุระหว่างประเทศโตเกยีวเรือ่ง

การพัฒนาของแอฟรกิาครัง้ที ่6 (The Sixth Tokyo International  

Conference on African Development: TICAD) ซึ่งจัดขึ้น 

ณ กรงุไนโรบ ี(Nairobi) ประเทศเคนยา ต่อมาในเดอืนพฤศจกิายน  

ค.ศ. 2016 ระหว่างที่นเรนทรา โมดี (Narendra Modi) นายก

รัฐมนตรีของอินเดียเดินทางเยือนญี่ปุ่น อาเบะและโมดีได้ออก

แถลงการณ์ร่วมทีมี่ข้อความว่า “จะเพิม่การเชือ่มโยงระหว่างเอเชยี 

และแอฟรกิาผ่านความตระหนกัถึงเอเชีย-แปซฟิิกทีเ่สรีและเปิดกว้าง  

ว่าเป็นสิ่งที่ส�ำคัญของภูมิภาคทั้งหมด” (MEA, 2016, p. 85) 

1.3 ปัจจัยแวดล้อมที่น�ำไปสู่การเริ่มยุทธศาสตร์ FOIP 

	 มีงานวิชาการจ�ำนวนมากที่พยายามวิเคราะห์ว่าอะไร

คอืปัจจยัและบรบิทแวดล้อมระหว่างประเทศทีท่�ำให้ญีปุ่น่ริเร่ิม
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ยุทธศาสตร์ FOIP ขึ้นมา โดยอาจแบ่งข้อเสนอของการศึกษา

ในปัจจุบันออกมาได้เป็นสี่ค�ำอธิบายหลัก คือ

	 1.	 ปัจจัยการเมืองภายในประเทศญี่ปุ่น: ปัจจัยหนึ่ง 

ทีมี่ความส�ำคัญแต่ยงัไม่ค่อยถกูวเิคราะห์เท่าใดนกัคอื การศกึษา

การเมืองภายในญี่ปุ่น ว่าภายใต้เง่ือนไขใดหรือปัจจัยใดที่ม ี

ผลให้ญ่ีปุ่นริเร่ิมยุทธศาสตร์ FOIP บทวิเคราะห์จ�ำนวนหนึ่ง 

อธบิายว่าปัจจยัภายในญีปุ่น่ เช่น การทีญ่ีปุ่น่มปีระชากรลดน้อยลง  

การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิของญีปุ่น่ทีม่ปัีญหา ต่างล้วนเป็น

ปัจจัยภายในที่ท�ำให้ญ่ีปุ่นริเริ่มยุทธศาสตร์ FOIP ข้ึนมาเพื่อ

พยายามแสวงหาตลาดในต่างประเทศ รวมไปถึงการใช้ ODA 

ของญี่ปุ่นเพ่ือเป้าประสงค์ทางธุรกิจของญี่ปุ่นในต่างประเทศ 

(Brown, 2018; Lindgren, 2020, p. 18; Yennie-Lindgren, 

2019, p. 36)

	 2.	 ปัจจยัทางการเมืองระหว่างประเทศ: หากพจิารณา

จากบรบิทของระบบระหว่างประเทศแล้ว การเปลีย่นแปลงของ

ระบบขั้วอ�ำนาจที่รัฐอื่น ๆ เริ่มมีอ�ำนาจเพิ่มขึ้นมาในระบบ

เศรษฐกิจและระบบการเมืองระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ 

การที่จีนเริ่มมีอ�ำนาจมากขึ้น ท�ำให้ประเด็นเรื่องการก้าวขึ้นมา

มอี�ำนาจของจนีดเูหมอืนจะถูกใช้เป็นเรือ่งเล่าหลกัของการอธบิาย 

พลวัตของนโยบายต่างประเทศญี่ปุ่น และการมองประเด็นนี้ดู

เหมือนจะเป็นแกนหลักของการวิเคราะห์ยุทธศาสตร์ FOIP ว่า 

FOIP ของญี่ปุ่นน้ันมีเป้าหมายเพื่อคานอ�ำนาจกับจีน ทั้งนี้ 
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เพราะบทบาทของจีนท่ีเริ่มเข้ามามีผลต่อระบบความม่ันคง

ระหว่างประเทศในแถบเอเชียตะวนัออก เช่น ปัญหาทะเลจนีใต้ 

หรือการที่จีนริเริ่มโครงการ BRI ที่จีนพยายามขยายอ�ำนาจ 

ทางเศรษฐกิจและการเมืองไปทั่วภูมิภาค (Chellaney, 2018, 

p. 39; Choong, 2019, p. 416; Hosoya, 2019, p. 20; 

Katagiri, 2019, p. 1; Kitaoka, 2019, pp. 9-10; Miller, 

2019, p. 73; Satake, 2019, p. 70; Shah, 2020) 

	 3.	 เพื่อลดความตึงเครียดในภูมิภาค: ข้อถกเถียง 

ในแง่วชิาการทีน่่าสนใจประเดน็หนึง่กคื็อ ความขดัแย้งระหว่าง

สหรัฐฯ และจีนนั้นจะน�ำไปสู่ความตึงเครียดระหว่างประเทศ

จนกลายเป็น “สงครามเย็น” ครั้งใหม่หรือไม่ นักวิชาการ

จ�ำนวนหนึ่งวิเคราะห์ว่ายุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ ่นนั้นม ี

เป้าหมายไม่ใช่เพื่อคานอ�ำนาจกับจีนโดยตรง แต่เพื่อลดความ

ตึงเครียดระหว่างสหรัฐฯ กับจีน เพราะยุทธศาสตร์นี้เน้นย�้ำ

ระเบยีบระหว่างประเทศทีย่ดึกฎระเบยีบเป็นศนูย์กลาง ดังนัน้ 

ภายใต้หลกัคดินีจ้ะช่วยท�ำให้ญ่ีปุ่นสามารถคานอ�ำนาจความสมัพนัธ์ 

ทั้งกับสหรัฐฯ และกับจีนได้ (Satake, 2019, pp. 73-74;  

Satake & Sahashi, 2020, pp. 1-2) 

	 4.	 ปัจจัยทางภูมิศาสตร์: งานวิชาการอีกจ�ำนวนหนึ่ง

วเิคราะห์ว่าญีปุ่น่ต้องการปกป้องให้มหาสมทุรอนิเดยีปลอดภยั

และมเีสรเีพราะญีปุ่น่ต้องน�ำเข้าสนิค้าจ�ำนวนมากจากยโุรปและ

ตะวนัออกกลาง ดงันัน้การปกป้องเส้นทางการขนส่งสนิค้าทาง
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ทะเลของมหาสมุทรอินเดียเปิดกว้างและปลอดภัยจึงเป็น 

เรือ่งทีส่�ำคัญต่อความม่ันคงของญ่ีปุ่น เพราะสนิค้าซ่ึงรวมไปถงึ

น�ำ้มันต้องสามารถขนส่งได้อย่างปลอดภยัและเสร ีซึง่นัน่ท�ำให้

ญ่ีปุ่นต้องให้งบประมาณสนับสนุนการมีกองก�ำลังทางทหาร 

ในต่างประเทศเพ่ือช่วยดแูลประเดน็ความมัน่คงแบบไม่ตามรปูแบบ  

(non-traditional security) ทางทะเล เช่น การทีญ่ีปุ่น่ตัง้ฐาน

ปฏิบัติการทางทหารในประเทศจิบูติ (Djibouti) ท่ีตั้งอยู่ด้าน

ตะวนัออกของทวปีแอฟรกิา ปฏบิตักิารดงักล่าวมหีน้าทีป้่องกนั

ความปลอดภัยจากโจรสลัดโซมาเลียที่อาจมาปล้นหรือยึดเรือ

สนิค้าทีเ่ดนิทางผ่านเส้นทางนัน้ เป็นต้น (Atanassova-Cornelis,  

2020, p. 19; Kitaoka, 2019, pp. 7-8; Sato, 2019, pp. 108-109) 

	 อาจสรุปได้ว่า การเกิดขึ้นของยุทธศาสตร์ FOIP ของ 

ญีปุ่น่นัน้มปัีจจยัและเง่ือนไขหลายประการท้ังท่ีเป็นปัจจยัภายใน 

และปัจจัยภายนอก โดยปัจจัยท่ีถูกวิเคราะห์ว่ามีผลมากก็คือ

การพยายามแสวงหาตลาดและแหล่งทางธุรกิจเพื่อตอบสนอง

ต่อพลวัตทางการสังคมและเศรษฐกิจในประเทศ และประเด็น 

เรือ่งการคานอ�ำนาจกบัจนีทีจ่นีเริม่มบีทบาทมากขึน้ในการเมอืงโลก

	 1.3.1 ยุทธศาสตร์ FOIP มีหลักการอะไรบ้าง

	 เพือ่ทีจ่ะเข้าใจยทุธศาสตร์ของ FOIP เราต้องเข้าใจก่อน

ว่ายทุธศาสตร์ FOIP นัน้มองภาพภมูภิาคอนิโด-แปซฟิิกอย่างไร 

กระทรวงการต่างประเทศญีปุ่น่ (Ministry of Foreign Affairs: 

MOFA) กล่าวว่า พื้นท่ีอินโด-แปซิฟิกน้ันประกอบไปด้วย
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แอฟริกาตะวันออก เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และเอเชียใต้ 

(MOFA, 2020a, p. 1) MOFA มองว่าภูมภิาคเหล่านีม้ศีกัยภาพ

จากการที่มีจ�ำนวนประชากรที่มาก การมีพื้นที่ที่ใหญ่ มีระดับ

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีสูง และมีทรัพยากรธรรมชาติ  

ในเอกสารชือ่ “นโยบายความส�ำคญัเพีอ่ความร่วมมอืในการพัฒนา  

ปีงบประมาณ ค.ศ. 2007” ของรัฐบาลญี่ปุ่นได้ระบุว่า

	 “ญี่ปุ่นจะสร้าง ‘ความเชื่อมโยง’ ระหว่างเอเชียและ

แอฟริกาเพื่อสนับสนุนเสถียรภาพและความเจริญรุ่งเรืองให้ 

ทั่วภูมิภาค ญ่ีปุ ่นจะรักษาความปลอดภัยของชาวญี่ปุ ่น  

แสดงบทบาทน�ำระหว่างประเทศผ่านความร่วมมอืกบัประเทศ

ก�ำลงัพฒันาในการเพิม่กระบวนการต่อต้านการก่อการร้ายและ

สถานการณ์ความม่ันคง เป็นต้น จากวิธีคิดท่ีตั้งอยู่บนเรื่อง 

‘สนัตภิาพทีย่ัง่ยนื’ ญีปุ่น่จะแสดงบทบาทน�ำในการกระตุน้ให้เกิด 

สนัตภิาพ เสถียรภาพในสงัคมระหว่างประเทศผ่านความร่วมมอื  

เช่น การสร้างสนัตภิาพ การให้ความช่วยเหลอืผู้ลีภ้ยั และกระบวนการ 

ต่อต้านความรนุแรงสดุโต่ง เป็นต้น ในขณะเดยีวกันกจ็ะกระชบั

ความเข้มแขง็ของความช่วยเหลอืเพือ่มนษุยธรรมและความร่วมมอื 

เพื่อการพัฒนา ยิ่งไปกว่านั้น ญี่ปุ่นจะสนับสนุนความพยายาม

ของประเทศต่าง ๆ  ทีเ่หน็คณุค่าสากลต่าง ๆ  เหมอืนทีญ่ีปุ่น่เหน็ 

ท้ังเรื่องหลักนิติธรรม และสร้างความร่วมมือในการบังคับใช้

กฎหมายทะเล และสร้างระบบกฎหมายต่าง ๆ เป็นต้น” 

(MOFA, 2017, p. 7) 
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	 อาจสรุปได้ว่ายุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่นตั้งอยู่บน 

หลักคิดส�ำคัญ 3 ประการด้วยกัน คือ (1) การสนับสนุนและ 

การสร้างหลักนิติธรรม (the rule of law) การเปิดเสรีทาง 

การเดินทาง (freedom of navigation) และการค้าเสรี  

(free trade) (2) การเน้นการเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ  

ผ่านการพฒันาการเชือ่มโยงสามด้าน คอื การเชือ่มโยงทางกายภาพ  

การเชือ่มโยงเชิงสถาบนัหรอืกฎระเบยีบ และการเชือ่มโยงผูค้น 

และ (3) การยดึม่ันในสันตภิาพและเสถยีรภาพ (MOFA, 2019) 

หรอืทีช่าฮานา ทนักะจัน (Shahana Thankachan) วเิคราะห์ว่า 

หลกัการพืน้ฐานแล้วน้ันมอียูส่องประการคอื “ความเชือ่มโยง”  

(connectivity) และ “ความม่ันคง” (security) ในประเดน็เรือ่ง 

ความเช่ือมโยงนั้นก็เพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ในขณะที่

ประเดน็เรือ่งความมัน่คงนัน้กเ็ป็นการหวงัผลทางอ้อมว่าจะช่วย

สร้างบรรยากาศและเงือ่นไขแวดล้อมทีจ่ะช่วยสนบัสนนุเศรษฐกจิ 

และความกินดีอยู่ดีของประชาชนในภูมิภาค (Thankachan, 

2017, pp. 85-86) ในขณะทีค่าวะชมิะ ชนิ (Kawashima Shin) 

วิเคราะห์ว่าญี่ปุ ่นต้องการสร้างภูมิภาคที่ใช้หลักนิติธรรม  

มรีะบบเศรษฐกิจแบบตลาด และมรีะบบการค้าท่ีเน้นกฎระเบยีบ  

(Kawashima, 2019) ส่วนเจมส์ ดี เจ บราวน์ (James D. J. 

Brown) วิเคราะห์ว่ายทุธศาสตร์ FOIP ของญีปุ่น่นัน้ยงัไม่ได้ถกู

ญีปุ่น่ใช้เป็น “ยีห้่อ” (brand) ทีส่�ำคัญในการด�ำเนนิความสมัพันธ์ 

ระหว่างประเทศ ท�ำให้การทีส่หรัฐฯ น�ำเอาความคดิเรือ่ง FOIP 
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ไปใช้ต่อนั้นท�ำให้ภาพลักษณ์ของยุทธศาสตร์ FOIP ที่ตอนแรก

ญี่ปุ่นคิดขึ้นมาเพื่อเน้นความร่วมมือและเปิดกว้างของภูมิภาค 

กลายเป็นภาพของการที่ยุทธศาสตร์นี้มีไว้ใช้เพื่อคานอ�ำนาจ 

กับจีน ดังนั้นบราวน์จึงเสนอว่ารัฐบาลญี่ปุ่นจึงควรพยายาม

สร้างความไว้เนื้อเชื่อใจในเวทีระหว่างประเทศอีกครั้งว่า

ยทุธศาสตร์ FOIP ไม่ได้มภีาพแบบทีส่หรฐัฯ ต้องการใช้ต่อต้าน

คานอ�ำนาจกับจีน และท�ำให้เห็นว่ายุทธศาสตร์ FOIP ไม่ม ี

ความเกี่ยวข ้องกับเวทีสนทนาด ้านความมั่นคงจตุภาคี  

(Quadrilateral Security Dialogue) หรือที่เรียกกันว่า  

“ควอด” (Quad)9 (Brown, 2019)

	 1.3.2	 โครงการที่ส�ำคัญของ FOIP 

	 ในส่วนทีผ่่านมา เราได้เหน็ถงึความเป็นมาของยทุธศาสตร์  

FOIP ไปแล้วว่าบริบทแวดล้อมระหว่างประเทศอะไรท่ีท�ำให ้

รัฐบาลญ่ีปุ่นริเริ่มยุทธศาสตร์ FOIP ขึ้นมา ประเด็นต่อมาที ่

9	 ในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ. 2017 สหรฐัฯ ญีปุ่น่ ออสเตรเลีย และอนิเดยี ได้จดัการ 
	 ประชุมที่รู้จักกันว่า “ควอด” [หรือที่สุรชาติ บ�ำรุงสุข แปลเป็นไทยว่า “จัตุรัส”  
	 (สุรชาติ บ�ำรุงสุข, 2561)] ที่กรุงมะนิลา ประเทศฟิลิปปินส์ ทั้งสี่ประเทศตกลง 
	 ร่วมกันท่ีสร้างภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกที่มีเสรีภาพและเปิดว้าง พร้อมกับสร้าง 
	 ระเบียบในภูมิภาคเอเชียที่เน้นกฎระเบียบ (rule-based Asian order) เพื่อให้ 
	 เป็นภูมิภาคท่ีเปิดกว้างทางการเดินทางทางเรือและทางอากาศ เคารพกฎหมาย 
	 ระหว่างประเทศ เพิ่มความเชื่อมโยง เพิ่มความมั่นคงทางทะเล จัดการกับปัญหา 
	 เกาหลเีหนอื การแพร่กระจายของอาวธุ และปัญหาการก่อการร้าย จากการประชมุ 
	 ดังกล่าวท�ำให้สหรัฐฯ เริ่มหันมาใช้ค�ำว่าอินโด-แปซิฟิกในยุทธศาสตร์ความมั่นคง 
	 แห่งชาติเป็นครั้งแรก โดยสิ่งที่ท�ำให้ทั้งสี่ประเทศหันมาสร้างความร่วมมือกัน 
	 ได้นัน้ เพราะทัง้สีป่ระเทศมคุีณลักษณะร่วมกันอยูห่นึง่ประการ คอื ประชาธปิไตย
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พึงพิจารณาก็คือ ภายใต้ยุทธศาสตร์ดังกล่าวนั้น น�ำไปสู่ 

การริเร่ิมโครงการอะไรหรือเป็นการผนวกเอาโครงการท่ีมีอยู่

แล้วให้มาอยูภ่ายใต้ยุทธศาสตร์เพ่ือตอบสนองต่อเป้าหมายหลัก

ของยุทธศาสตร์นั้น

แผนที่ที่ 2: โครงการยุทธศาสตร์การพัฒนาในบริเวณต่าง ๆ 

ภายใต้ยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่น

ที่มา: Mission of Japan to ASEAN. (n.d., p. 2)

	 เมือ่พจิารณาจากแผนทีท่ี ่2 แล้วจะพบว่า รฐับาลญีปุ่น่

มีโครงการช่วยเหลือเพื่อพัฒนาพื้นที่รอบแถบอินโด-แปซิฟิก 

และผนวกเอาโครงการที่มีอยู่แล้วให้เข้ามาอยู่ในยุทธศาสตร์ 

FOIP เช่น โครงการสนับสนุนและพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ 

(economic corridors) ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงซึ่งญี่ปุ่น

ด�ำเนนิการผลกัดนัและให้การสนับสนุนแบบทวิภาคี (bilateralism)  

และแบบพหุภาคี (multilateralism) ทีผ่่านธนาคารเพือ่การพัฒนา 
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เอเชีย (Asian Development Bank: ADB) มาโดยตลอด  

(ดู นรุตม์ เจริญศรี, 2561; Yennie-Lindgren, 2019, p. 36) 

	 ภายใต้ยุทธศาสตร์ FOIP นั้นโครงการต่าง ๆ ที่ตั้งอยู่

บนชุดการพัฒนาภูมิภาค มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

	 1.	 การสนับสนบัสนนุและสร้างหลกันติธิรรม เสรภีาพ 

ของการเดินทาง เศรษฐกิจแบบตลาด

		  1.1	 การสร้างความร่วมมือระหว่างญี่ปุ่น สหรัฐฯ 

อินเดีย ออสเตรเลีย อาเซียน และประเทศในยุโรปและ

ตะวันออกกลาง

		  1.2	 ยทุธศาสตร์การสือ่สารในเวทรีะหว่างประเทศ

ผ่านสื่อต่าง ๆ

	 2.	 การเพิ่มความเจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ

		  2.1	 การเพิ่ม “การเช่ือมโยง” ผ่านการพัฒนา

โครงสร้างพืน้ฐาน เช่น ท่าเรอืและรางรถไฟ (โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ระเบยีงเศรษฐกจิตะวนัออก-ตะวันตก [East-West Economic  

Corridor: EWEC] และระเบียงเศรษฐกิจตอนใต้ [Southern 

Economic Corridor: SEC] ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง10) 

10	ระเบียงเศรษฐกจิเป็นโครงการสร้างความเชือ่มโยงทางกายภาพและทางกฎระเบยีบ  
	 โครงการการพฒันาระเบียงเศรษฐกจิได้รบัการสนบัสนนุจาก ADB ซึง่ประกอบไปด้วย  
	 3 ระเบยีงเศรษฐกจิคอื EWEC, SEC และระเบยีงเศรษฐกิจเหนอื-ใต้ (North-South  
	 Economic Corridor: NSEC) โดยท่ีรฐับาลญีปุ่น่ให้ความส�ำคญักับ EWEC และ SEC  
	 ในขณะทีร่ฐับาลจนีให้ความส�ำคญักับ NSEC เพราะเป็นถนนทีเ่ชือ่มโยงระหว่างมณฑล 
	 ยนูนานทางตอนใต้ของจนีเข้ากบัประเทศต่าง ๆ  ในอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง บทวเิคราะห์
	 โดยละเอยีดเกีย่วกบับทบาทของญีปุ่น่ จีน และระเบยีงเศรษฐกจิ ด ูนรตุม์ เจรญิศร ี(2561)
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การเชือ่มโยงระเบยีงเศรษฐกจิในเอเชียใต้ ตะวนัออกกลาง และ

แอฟริกา (ดูแผนที่ที่ 2 ประกอบ)

		  2.2	 กระชบัพนัธมติรทางเศรษฐกจิ และสนธสิญัญา 

ทางการลงทุน และการปรับปรุงบรรยากาศทางธุรกิจ เป็นต้น

	 3.	 การสร้างสันติภาพและเสถียรภาพ

		  3.1.	 ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาศักยภาพ 

ของประเทศที่ตั้งอยู่ริมมหาสมุทรในแถบอินโด-แปซิฟิก (ทั้ง 

การสร้างความเข้มแขง็ของกฎหมายทะเล การบงัคับใช้กฎหมาย 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์)

		  3.2.	 ความร่วมมือในเรื่องความช่วยเหลือเพ่ือ

มนุษยธรรมและการบรรเทาภัยพิบัติ

		  3.3.	 ความร่วมมอืด้านโจรสลัด การก่อการร้าย และ 

การแพร่กระจายของอาวุธนิวเคลียร์ (Mission of Japan to 

ASEAN, n.d., p. 3)

	 หากพจิารณาจากโครงการเหล่านีแ้ล้วจะพบว่า ประเดน็ 

เรือ่งการสร้างภมูภิาคทีเ่น้นกฎระเบยีบ หลกันติธิรรม การสร้าง

ความเชื่อมโยง และการสร้างสันติภาพเป็นหลักคิดที่ส�ำคัญ 

ของยทุธศาสตร์ FOIP ภายใต้โครงการเหล่าน้ีมส่ีวนท่ีไปเชือ่มโยง  

ทับซ้อน หรือเกี่ยวข้องกับพ้ืนท่ีทางกายภาพและประเด็นเชิง

โครงสร้าง กฎระเบียบ และความร่วมมือหรือความริเริ่มอื่น ๆ 

ของประเทศสหรฐัฯ และจนี การทับซ้อนของพืน้ท่ีและประเดน็
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ความร่วมมือเหล่านี้ รวมไปถึงเป้าหมายของยุทธศาสตร์และ

โครงการต่าง ๆ  ท�ำให้เราควรหนัมาพจิารณาเพิม่เตมิว่า ภายใต้

การทับซ้อนทางกายภาพและเชิงโครงสร้างนี้ส่งผลต่อระบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศอย่างไร 

1.4 จากอาเบะสู่ซุกะ

	 ในหัวข้อที่ผ่านมาได้แสดงให้เห็นถึงคุณลักษณะของ 

การด�ำเนินนโยบายต่างประเทศของอาเบะ และได้กล่าวไปแล้วว่า 

อาเบะเป็นนายกรัฐมนตรีที่ด�ำรงต�ำแหน่งนานที่สุดของญี่ปุ่น  

แต่การเปลี่ยนแปลงก็เกิดขึ้นเมื่อสิงหาคม ค.ศ. 2020 ที่อาเบะ 

ประกาศลาออกจากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรด้ีวยเหตผุลด้านสขุภาพ  

ท�ำให้ซุกะ โยชิฮิเดะ (Suga Yoshihide) ซึ่งถือว่าเป็นมือขวา

ของอาเบะขึ้นมารับต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีตั้งแต่เมื่อเดือน

กันยายน ค.ศ. 2020 การที่ซุกะท�ำงานใกล้ชิดกับอาเบะมา 

ยาวนานกม็กีารตัง้ค�ำถามว่าแนวนโยบายต่างประเทศของซุกะ

ท่ีมีต่อเอเชยีตะวนัออกและยทุธศาสตร์ FOIP ของญีปุ่น่จะเป็น

อย่างไรต่อไป11

11	ซุกะเคยด�ำรงต�ำแหน่งส�ำคัญทางการเมืองในช่วงที่อาเบะเป็นนายก ไม่ว่าจะเป็น 
	 เลขาธิการคณะรัฐมนตร ี (ค.ศ. 2012-2020) และต�ำแหน่งรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง 
	 กจิการภายในและการสือ่สาร (Ministry of Internal Affairs and Communications:  
	 MIC) (ค.ศ. 2006-2007)
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	 หลังการเข้ารับต�ำแหน่งของซุกะ เขาเดินทางเยือน

อินโดนีเซียและเวียดนามในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2020 เพื่อ

กระชับความสัมพันธ์กับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเน้นย�้ำ

ความส�ำคัญของยุทธศาสตร์ FOIP และความสัมพันธ์ทาง

เศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคงกับภูมิภาค โดยเฉพาะ 

การสนับสนุนการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐาน การสร้าง

ความร่วมมือทางการค้า การกระจายการพึง่พงิระบบเครอืข่าย

การผลิตระหว่างประเทศ และการสร้างความร่วมมือด้าน 

ความมัน่คง (Sugiyama, 2020) นอกจากนีย้งัมกีารวเิคราะห์ว่า 

ซุกะน่าจะยังคงให้ความส�ำคัญกับระบบความสัมพันธ์ระหว่าง

ญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ ต่อไป แต่ประเด็นที่ซุกะน่าจะให้ความส�ำคัญ

อย่างมากก็คือการฟื้นฟูระบบเศรษฐกิจของญี่ปุ่น และกระตุ้น

เศรษฐกิจญี่ปุ ่นผ่านการเพิ่มการแข่งขันทางการเกษตรและ

โทรคมนาคมในประเทศ การสนับสนุนการลงนามในกรอบ 

ข้อตกลงทางการค้าเสรีมากขึ้น และการพยายามกระตุ ้น

เศรษฐกิจผ่านการท่องเที่ยว

	 การเดนิทางเยอืนเวยีดนามยงัสะท้อนภาพการกระชบั

ความสัมพันธ์ระหว่างเวียดนามกับญี่ปุ่นว่ามีความใกล้ชิดกัน  

อกีทัง้ในปี ค.ศ. 2020 เวียดนามกด็�ำรงต�ำแหน่งเป็นประธานของ 

อาเซียน และโดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้บริบทระหว่างประเทศ

ที่เวียดนามก�ำลังมีปัญหากับจีนเรื่องทะเลจีนใต้ และการเยือน

อินโดนีเซียก็อยู ่ภายใต้เสียงสะท้อนของอินโดนีเซียท่ีมีต่อ
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บทบาทของจีนในอินโดนีเซียและในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ทั้งหมด การเดินทางเยือนสองประเทศที่มีความส�ำคัญทาง

เศรษฐกิจและการเมืองในภูมิภาคจึงเป็นการสะท้อนภาพ 

การกระชับความสัมพันธ์ทางการทูต เศรษฐกิจ และการเมือง

ระหว่างประเทศถงึบทบาทของญีปุ่น่ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ 

และการให้ความส�ำคญักับอาเซยีนในฐานะทีเ่ป็นกลไกกลางของ

ความร่วมมือระดับภูมิภาค (ASEAN Centrality)

	 อย่างไรก็ดีบทความในวารสาร The Economist  

ปี ค.ศ. 2020 ได้วิเคราะห์ไว้ว่านโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่น

ภายใต้การน�ำของซกุะเองอาจจะไม่โดดเด่นนกั เพราะเขาไม่ได้

มีประสบการณ์ด้านการระหว่างประเทศมาก และเขาอาจจะ 

ไม่ให้ความส�ำคญักับนโยบายต่างประเทศในมติอิืน่ ๆ  นอกเหนอื

ไปจากการให้ความส�ำคัญกับการลงนามในกรอบการค้าเสรี 

ต่าง ๆ ที่จะช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจ ซึ่งแตกต่างไปจากยุคอาเบะ

ที่มีความโดดเด่นด้านนโยบายต่างประเทศในประเด็นต่าง ๆ 

มากกว่า (The Economist, 2020, pp. 49-50) 

1.5 สรุป

	 บทนี้ได้เห็นความเป็นมาโดยสังเขปของยุทธศาสตร์ 

FOIP ของญี่ปุ่นว่าเกิดขึ้นภายใต้บริบทเงื่อนไขใด รวมไปถึง 

เป้าหมายและโครงการของยุทธศาสตร์ FOIP ที่พยายามไป 

มีปฏิสัมพันธ์กับภูมิภาคและประเทศอื่น ๆ จากการริเร่ิม
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ยุทธศาสตร์น้ีท�ำให้ญ่ีปุ ่นต้องจัดรูปแบบความสัมพันธ์กับ

ประเทศมหาอ�ำนาจอื่น ๆ โดยเฉพาะสหรัฐฯ และจีนท่ีมี 

แผนยุทธศาสตร์และโครงการของตนเอง

	 การวิเคราะห์ทีม่าทีไ่ปของยทุธศาสตร์ FOIP ของญีปุ่น่นัน้ 

มหีลายประการ สิง่ทีส่�ำคญัทีส่ดุกค็อืการทีร่ฐับาลญีปุ่่นปรบัตวั

ให้เข้ากบับรบิทการเมอืงระหว่างประเทศท่ีประเทศมหาอ�ำนาจ

อ่ืน ๆ เริ่มมีอ�ำนาจมากขึ้นและท้าทายการเปลี่ยนแปลงของ

ระเบียบระหว่างประเทศ

	 ยุทธศาสตร์ FOIP มีเป้าหมายในการเปิดพื้นที่ให้กับ

ญีปุ่น่ในฐานะผูน้�ำของภมูภิาคทีจ่ะร่วมก�ำหนดหลกัการพืน้ฐาน

ของระเบียบของภูมิภาค รวมไปถึงการเสนอแนวคิดว่าด้วย 

การพัฒนาความร่วมมือระหว่างประเทศ สิ่งน้ีท�ำให้ญี่ปุ ่น 

มบีทบาทน�ำอย่างมนัียส�ำคัญในระเบยีบของภูมภิาค ยทุธศาสตร์ 

FOIP จึงเป็นอกีหนึง่ในเครือ่งมอืทีส่�ำคญัของญีปุ่น่ในการท�ำให้

ญีปุ่น่มบีทบาทส�ำคญัในระบบระหว่างประเทศ และช่วยสนบัสนนุ 

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ การเมอืงและความมัน่คงของญีปุ่น่ 

และแม้ว่ายทุธศาสตร์ FOIP จะเกดิข้ึนในช่วงท่ีอาเบะเป็นนายก

รัฐมนตรี แต่การเปลี่ยนนายกรัฐมนตรีมาเป็นซุกะก็ไม่น่าจะ

ท�ำให้เกดิการเปลีย่นแปลงทีญ่ีปุ่น่มต่ีอยทุธศาสตร์ FOIP ต่อไป 

แต่อาจจะต้องพจิารณาต่อไปว่าซกุะจะให้ความส�ำคญักบั FOIP 

ในฐานะที่เป็นเครื่องมือด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

ต่อไปมากน้อยเพียงใด
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บทที่ 2

FOIP ของญี่ปุ่นและความสัมพันธ์กับยุทธศาสตร์ 
FOIP ของสหรัฐฯ

2.1 เกริ่นน�ำ

	 บทที ่1 เกริน่น�ำให้เหน็แล้วว่า การทับซ้อนของยุทธศาสตร์ 

และโครงการของญีปุ่น่ สหรฐัฯ และจนีนัน้ “เป็นผลจาก” และ 

“มีผลต่อ” ชุดความสัมพันธ์ระหว่างสามประเทศ ซึ่งมีผลต่อ

โครงสร้างระบบการเมอืงระหว่างประเทศในภมูภิาคอนิโด-แปซิฟิก  

แม้ว่ายุทธศาสตร์ FOIP จะเป็นยุทธศาสตร์ใหม่ที่เพิ่งเกิดขึ้นมา

ไม่เกินทศวรรษ แต่นโยบายที่ญี่ปุ่นมีต่อประเทศและภูมิภาค

ต่าง ๆ นั้นมีมานานแล้ว แต่ก็ถูกด�ำเนินการแบบแยกส่วนกัน 

จวบจนกระทัง่การประกาศยทุธศาสตร์ FOIP ออกมาในปี ค.ศ. 

2016 ท�ำให้ดูเหมือนว่ารัฐบาลญี่ปุ่นมีแนวทางหลักร่มใหญ่ 

ในการวางแผนการด�ำเนินความสัมพันธ์

2.2 ที่มาของ FOIP ของสหรัฐฯ 

	 ความสมัพันธ์ระหว่างญีปุ่น่กบัสหรฐัฯ นัน้แนบแน่นมา

ตัง้แต่ช่วงหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่อง การทีญ่ีปุ่น่เคยถกูสหรัฐฯ 

เข้าไปปกครองในช่วงปี ค.ศ. 1947-1952 ท�ำให้การจดัความสมัพนัธ์ 

ระหว่างญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ เปลี่ยนแปลงไปมาก อีกทั้งนโยบาย 
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ทีส่หรฐัฯ เข้าไปเปลีย่นแปลงโครงสร้างความสมัพนัธ์ทางสงัคม 

เศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคงในญี่ปุ่นในช่วงเวลานั้น 

ก็ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ในญ่ีปุ่น ซ่ึงมีผลมาจนถึง

ปัจจุบัน12

	 ก่อนที่โดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) จะขึ้นมาเป็น

ประธานาธิบดีของสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 2016 รัฐบาลของ 

บารัค โอบามา (Barack Obama) ได้เคยใช้ยุทธศาสตร์  

“ปรบัดลุต่อเอเชีย” (Rebalance to Asia)13 ในการเป็นแกนหลกั 

ในการด�ำเนนิความสมัพันธ์เพือ่ฟ้ืนฟคูวามสมัพนัธ์ระหว่างสหรฐัฯ  

กบัเอเชยีให้ใกล้ชิดกันมากยิง่ขึน้ เพราะก่อนหน้าโอบามา สหรัฐฯ  

กไ็ม่ได้มกีรอบแนวคดิเกีย่วกับอนิโด-แปซฟิิกมาก่อน จนกระท่ัง

โอบามาเริ่มเข้ารับต�ำแหน่งและมีนโยบายที่ให้ความส�ำคัญกับ

เอเชีย (J. Zhang, 2019, p. 53) 

12	 สหรัฐฯ เข้าไปปกครองญี่ปุ่นในช่วงปี ค.ศ. 1947-1952 ในช่วงเวลาดังกล่าว 
	 เป็นที่รู้จักกันในช่วงท่ีเรียกว่า “ช่วงยึดครอง” (The Occupation Period)  
	 สิ่งที่สหรัฐฯ ท�ำต่อสังคมญี่ปุ่นนั้นก็คือการพยายามเข้าไปปลดอาวุธและยกเลิก 
	 กองทพั (demilitarization) และท�ำให้ญีปุ่น่เป็นประชาธปิไตย (democratization)  
	 ผ่านการเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนูญมาตรา 9 ทีร่ะบไุม่ให้ญีปุ่น่มกีองทพัเป็นของตนเอง  
	 การแปรรปูทีด่นิ การเปล่ียนแปลงระบบการศกึษา การให้สทิธกัิบผูค้นในประเทศ  
	 การจัดความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและการเมืองในประเทศใหม่ จนท�ำให้เกดิ 
	 การเปล่ียนแปลงทางสงัคมและเศรษฐกจิในญีปุ่น่อย่างมาก ด ูDower (1999)
13	 ในช่วงแรกยุทธศาสตร์การให้ความส�ำคัญต่อเอเชียของสหรัฐฯ มีช่ือว่า “หมุด 
	 หมายเอเชีย” (Pivot Asia) ซึ่งต่อมาได้เปล่ียนชื่อเป็นยุทธศาสตร์ “ปรับดุล 
	 ต่อเอเชีย” (Rebalance to Asia)
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	 เมือ่ทรมัป์เข้ารับต�ำแหน่ง ทรัมป์ได้กล่าวถึงยทุธศาสตร์ 

FOIP คร้ังแรกในการประชุมกลุ่มความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 

ในเอเชีย-แปซิฟิก (Asia-Pacific Economic Cooperation: 

APEC) เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2017 และได้ออกเอกสาร

ยุทธศาสตร์ความมั่นคงของสหรัฐฯ (The U.S. National  

Security Strategy) ในปลายปี ภายใต้ยุทธศาสตร์ FOIP ของ

ทรัมป์นั้น การนิยามพ้ืนท่ีที่ถูกจัดว่าเป็นอินโด-แปซิฟิกก็คือ 

การพยายามสร้างและประสานผลประโยชน์ของสหรฐัฯ ภายใน

ภมูภิาค และเป็นการสร้างความร่วมมอืแบบพหภุาค ีรวมไปถึง

การเน้นความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่ม “ควอด” (Quad) ภายใต้

ยทุธศาสตร์ FOIP ของสหรฐัฯ หลกัการทีถ่กูเน้นย�ำ้กคื็อการสร้าง 

เครือข่ายด้านความมั่นคงผ่านหลักการคิดเรื่องความปลอดภัย

และการเปิดเสรีทางการเดนิทางทางทะเล การสนบัสนนุระบบ

เศรษฐกิจและการเมอืงแบบเสร ีและการด�ำรงไว้ซึง่กองทพัของ

สหรัฐฯ ในภมูภิาคเพือ่ความมัน่คง การแก้ไขปัญหาความขดัแย้ง 

ต่าง ๆ ด้วยสันติวิธี โดยปัญหาที่ยุทธศาสตร์ FOIP ของสหรัฐฯ 

ให้ความส�ำคญักค็อืปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัจนี ปัญหาในคาบสมทุร 

เกาหล ี ปัญหาสิง่แวดล้อมในเอเชยีใต้และเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้  

หรืออาจกล่าวได้ว่าสิ่งที่สหรัฐฯ ก็คือการสร้างระเบียบท่ีเน้น 

กฎระเบียบให้เกิดขึ้นในภูมิภาค
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2.3 เป้าหมายของ FOIP ของสหรัฐฯ

	 ค�ำอธบิายหลกัทีว่เิคราะห์สาเหตทุีส่หรฐัฯ ออกยทุธศาสตร์  

FOIP ตามหลงัญีปุ่น่มานัน้มหีลายมมุมอง แต่มมุมองท่ีมกัมองเหน็ 

ร่วมกนัส่วนมากกค็อืการมองว่าสหรฐัฯ ต้องการคานอ�ำนาจกบั

อิทธพิลของจนีทีม่มีากขึน้ในภมูภิาค โดยเฉพาะอย่างยิง่การทีจ่นี 

ให้งบประมาณสนบัสนุนโครงการก่อสร้างระบบโครงสร้างพืน้ฐาน 

ขนาดใหญ่จ�ำนวนมาก (Coordinator, 2018, p. 10) รัฐบาล

ภายใต้การน�ำของทรัมป์จึงพยายามริเริ่มโครงการต่าง ๆ ที่จะ

ร่วมมือกบัญีปุ่น่ในการให้ความช่วยเหลอืด้านการเงนิแก่โครงการ 

ก่อสร้างโครงสร้างพืน้ฐานต่าง ๆ  บ้าง ยงัมกีารวเิคราะห์กนัอกีว่า 

ยุทธศาสตร์ FOIP ของสหรัฐฯ จะช่วยสร้างความเป็นอันหนึ่ง

อันเดียวกันของคนในแถบอินโด-แปซิฟิกภายใต้วิสัยทัศน์เรื่อง 

“เสรีภาพและความเปิดกว้าง” เศรษฐกจิเสร ีและการท่ีประชาชน 

และรัฐมีเสรีภาพ (Choong, 2019, p. 416) โดยเราจะเริ่มเห็น

การใช้ค�ำว่าอนิโด-แปซฟิิกในการเมอืงระหว่างประเทศของสหรัฐฯ  

ในเดอืนตลุาคม ค.ศ. 2010 ทีฮ่ลิลารี คลนิตนั (Hillary Clinton) 

เร่ิมใช้ค�ำว่าอินโด-แปซิฟิกเมื่อครั้งที่ไปกล่าวสุนทรพจน์ท่ี 

มลรัฐฮาวาย (J. Zhang, 2019, p. 58) อย่างไรก็ดี แม้ว่า 

คลินตันเริ่มใช้ค�ำว่าอินโด-แปซิฟิกตั้งแต่ปี ค.ศ. 2010 ซ่ึง

เป็นการใช้ก่อนที่จีนจะเริ่มโครงการ BRI และญี่ปุ่นจะเริ่ม

ยุทธศาสตร์ FOIP แต่กรอบคิดเรื่องอินโด-แปซิฟิกในครั้งนั้น 

ก็เป็นเพียงค�ำที่ใช้เพื่อระบุพื้นที่เท่านั้น และไม่ได้น�ำไปสู ่
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การออกยทุธศาสตร์ทีม่อง “พ้ืนที”่ ในฐานะภมูริฐัศาสตร์การเมอืง  

และเมื่อพิจารณาเชิงนโยบายเพิ่มเติม ยุทธศาสตร์ FOIP ของ

สหรัฐฯ นั้นพัฒนาล้อตามยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่นมา และ

เริม่บรรจคุ�ำว่าอินโด-แปซฟิิกลงไปในงานเอกสารท่ีเกีย่วข้องกบั

ยุทธศาสตร์ความมั่นคงในช่วงเวลาต่อมา โดยจะเห็นได้ว่า

สหรัฐฯ เร่ิมใช้ค�ำว่าอินโด-แปซิฟิกครั้งแรกในยุทธศาสตร ์

ความม่ันคงแห่งชาติ (National Security Strategy) ในปี  

ค.ศ. 2017 (Shah, 2020, p. 1; Pant & Rej, 2018) 

	 นักวิชาการมีมุมมองแตกต่างกันในประเด็นเร่ือง 

ผลประโยชน์ของสหรฐัฯ ทีม่ใีนเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ จนท�ำให้ 

สหรฐัฯ ต้องการจะหนัมาปกป้องเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้จากจีน  

เช่น ดาลจิต สิงห์ (Daljit Singh) วิเคราะห์ว่า เพราะเอเชีย 

ตะวันออกเฉยีงใต้มคีวามส�ำคญัทัง้ทางพาณชิย์และทางยทุธศาสตร์ 

กับสหรัฐฯ ในแง่ภูมิรัฐศาสตร์ เอเชียตะวันออกเฉียงใต  ้

มช่ีองแคบท่ีเช่ือมระหว่างมหาสมทุรอนิเดยีและมหาสมทุรแปซฟิิก  

ซ่ึงเป็นเส้นทางการขนส่งทางทะเลที่ส�ำคัญของโลก อีกทั้ง 

เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ยงัเป็นแหล่งลงทนุทีส่�ำคญัของสหรัฐฯ 

เช่นในปี ค.ศ. 2018 มีมลูค่ามากกว่า 329 พนัล้านเหรยีญสหรฐั 

ซึ่งมากกว่าการลงทุนที่จีน ญี่ปุ่น อินเดีย และเกาหลีใต้ลงทุน 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมกันทั้งหมด (Singh, 2020,  

pp. 66-67)
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	 ในขณะที่จาง เจียต้ง (Zhang Jiadong) วิเคราะห์ว่า
สาเหตุที่สหรัฐฯ ออกยุทธศาสตร์ FOIP ตามประเทศญี่ปุ่น 
ออกมานัน้เพราะมปัีจจยัสีป่ระการ (1) สหรฐัฯ มองว่าระเบยีบ
เศรษฐกิจโลกได้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว เมื่อพิจารณาจาก 
ขนาดเศรษฐกิจ ประเทศท่ีมีขนาดใหญ่ทางเศรษฐกิจโลกนั้น 
ตั้งอยู่ในเอเชียใต้และเอเชียตะวันออก ในเอเชียตะวันออก 
กระบวนการบูรณาการทางเศรษฐกิจได้เกิดข้ึนอย่างมาก 
ทัง้ในเชงิจ�ำนวนของกรอบความร่วมมอืและความเข้มข้น ท�ำให้
ระบบเศรษฐกิจของเอเชียมคีวามส�ำคญัมากขึน้อย่างมนียัส�ำคญั 
(2) ยุทธศาสตร์ FOIP เป็นผลจากการให้ความส�ำคัญต่อเอเชีย
ของสหรฐัฯ ทีถู่กพฒันาขึน้มาในรปูแบบใหม่ โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

การยกระดับความสมัพันธ์ระหว่างสหรฐัฯ กบัอนิเดยี โดยคาดหวงั 
ให้อินเดยีมสีถานะทางพนัธมติรกบัสหรฐัฯ ท่ีเทียบเท่ากบัญีปุ่่น 
(3) การก้าวขึน้มามอี�ำนาจของจนีเป็นปัจจยัหลกัทีท่�ำให้สหรฐัฯ 
ริเริ่มยุทธศาสตร์ FOIP ขึ้นมาเพื่อคานอ�ำนาจ เพราะมองว่า 
ไม่ควรมีประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นประเทศน�ำในเอเชีย 
นอกจากนี้การที่สหรัฐฯ ริเริ่มยุทธศาสตร์ FOIP ก็ยังช่วยให้
ประเทศต่าง ๆ หันไปมองบทบาทของการก้าวขึ้นมาของจีนว่า
มปัีญหา และท�ำให้เกดิความกังวลใจต่อบทบาทของจนี จนในทีส่ดุ 
กจ็ะท�ำให้ประเทศต่าง ๆ  หนัมาพึง่พงิสหรฐัฯ ในแง่ยทุธศาสตร์
มากขึน้ และ (4) สหรฐัฯ ให้ความส�ำคญักบัอนิโด-แปซฟิิก แม้ว่า
ในความเป็นจริงสหรัฐฯ จะยังไม่มียุทธศาสตร์ที่เป็นรูปธรรม 
ต่อภูมิภาคอินโด-แปซิฟิก แต่ก็เป็นโอกาสกว้าง ๆ ท่ีสหรัฐฯ  
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อาจจะปรับเปลี่ยนนโยบายให้สอดคล้องไปตามสถานการณ์  
(J. Zhang, 2019)

	 เม่ือพิจารณาจากการวิเคราะห์การริเริ่มยุทธศาสตร์ 
FOIP ของสหรัฐฯ แล้วอาจกล่าวได้ว่า ปัจจัยเรื่องภูมิรัฐศาสตร์
โดยเฉพาะประเด็นเรื่องความมั่นคงและการเปลี่ยนแปลง 
ของอ�ำนาจในระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่จีนเริ่ม 
มอี�ำนาจมากขึน้ น่าจะเป็นปัจจยัทีท่�ำให้สหรัฐฯ เริม่ยทุธศาสตร์ 
FOIP ขึ้นมา โดยหวังว่ายุทธศาสตร์นี้จะช่วยสร้างและกระชับ
ความสมัพนัธ์ของพนัธมติรทางความมัน่คงของสหรฐัฯ ทีอ่ยูใ่น
พื้นที่แถบอินโด-แปซิฟิก

2.4 ท่าทีของญี่ปุ่นต่อ FOIP ของสหรัฐฯ

	 อาจกล่าวได้อย่างชัดเจนว่าเป้าหมายทางยุทธศาสตร์
การเมืองและความม่ันคงภายใต้ยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่น 
ไม่ได้มีขัดแย้งกับยุทธศาสตร์ FOIP ของสหรัฐฯ ในแง่หลักการ 
เพราะเป้าหมายของสหรฐัฯ คอืการสร้างพนัธมติรทางความมัน่คง 
เป็นหลัก ในขณะที่ญี่ปุ่นเองเน้นย�้ำจุดยืนว่ายุทธศาสตร์ FOIP 
ของตนเองมีไว้เพื่อสนับสนุนการพัฒนาระหว่างประเทศ  
แต่ประเดน็ทีญ่ีปุ่น่เห็นต่างไปกบัยทุธศาสตร์ทีส่หรฐัฯ ด�ำเนนิการ 
ก็คือการคานอ�ำนาจกับจีน ดูเหมือนว่าญี่ปุ่นไม่ได้ต้องการให้
ภาพของยุทธศาสตร์ FOIP ของญ่ีปุ่นมีภาพลักษณ์ที่เน้น 
การคานอ�ำนาจหรือมาต่อกรแข่งขันกับโครงการ BRI ของจีน  
(Robinson, 2018) 
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	 ดงัทีไ่ด้กล่าวไปแล้วในหวัข้อทีผ่่านมาว่า หนึง่ในเป้าหมาย 

ของสหรัฐฯ ต่อยุทธศาสตร์ FOIP ก็คือการคานอ�ำนาจกับจีน 

ที่มีบทบาทที่มากขึ้นโดยเฉพาะในแถบอินโด-แปซิฟิก อีกทั้ง

ปัญหาในทะเลจีนใต้ที่ยืดเยื้อและสลับซับซ้อน (Calabrese, 

2020, p. 308) การมอี�ำนาจมากขึน้ของจีน (the rise of China)  

ในภูมิภาคน้ีท�ำให้เกิดความกังวลต่อรัฐบาลของสหรัฐฯ ดังที่

เร็กซ์ ทิลเลอร์สัน (Rex Tillerson) รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

การต่างประเทศของสหรัฐฯ ได้เคยกล่าวไว้เมื่อเดือนตุลาคม 

ค.ศ. 2017 ว่าจุดศูนย์กลางของแรงดึงดูดโลกนั้นได้ย้ายมาสู่

อินโด-แปซิฟิกแล้ว (Tillerson, 2017) จาง (J. Zhang, 2019, 

p. 67) วเิคราะห์ว่ายทุธศาสตร์ FOIP ของสหรฐัฯ นัน้ไม่เพยีงแต่ 

ประเดน็เรือ่งจนี ยงัรวมไปถึงการท่ีสหรฐัฯ พยายามเปล่ียนแปลง 

ยุทธศาสตร์ความมั่นคงแห่งชาติของสหรัฐฯด้วยการสนับสนุน

ภมิูภาคนยิมใหม่ (new regionalism) ในภมูภิาคต่าง ๆ  เพราะ 

FOIP มีลกัษณะเป็นแบบ “ภมูภิาคนยิมใหม่แบบข้ามภมูภิาค”14   

(cross-regional new regionalism) ซึ่งจะสามารถช่วยเรื่อง

อ�ำนาจสหรฐัฯ ทีก่�ำลงัลดน้อยถอยลงได้ด้วยการหาพนัธมิตรใหม่  

ดังน้ันอาจกล่าวได้ว่า ความพยายามของสหรัฐฯ ในการสร้าง 

14	 ผูเ้ขยีนได้วเิคราะห์ประเดน็ภมูภิาคนยิมข้ามภมูภิาคเอาไว้เช่นเดยีวกนั โดยเรยีกว่า  
	 “ระเบยีบข้ามภมูภิาค” (crossed-regional order) โดยวเิคราะห์ว่ายทุธศาสตร์  
	 FOIP และโครงการ BRI ท�ำให้เกิดระเบียบข้ามภูมิภาคในแถบเอเชียอย่างไร  
	 ด ู(Charoensri, forthcoming)
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และกระชบัพนัธมติรทางความมัน่คงและยกระดบัความสมัพนัธ์กบั 
อนิเดยีนัน้ไม่ได้สร้างความกังวลในแง่ยทุธศาสตร์ของภมูริฐัศาสตร์ 
สมัยใหม่ เพราะเป้าหมายของการคานอ�ำนาจจนีนัน้สอดคล้อง
ไปกับเป้าหมายของญี่ปุ่น

2.5 ภมูริฐัศาสตร์การเมืองและเศรษฐกิจในอินโด-แปซฟิิก:  
การแข่งขันระหว่างญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ

	 แต่แม้ว่าจะกล่าวว่าหลักการและเป้าหมายของญี่ปุ่น
และสหรัฐฯ ในยทุธศาสตร์ FOIP ไม่แตกต่างกนั แต่บรบิทแวดล้อม 
โครงสร้างระบบความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศในแถบอินโด-แปซิฟิก 
มีมิติเศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศเข้ามาเกี่ยวข้องและ 
มีผลต่อยทุธศาสตร์ของทัง้สองประเทศ เพราะเม่ือวิเคราะห์จาก
สถาปัตยกรรมระดับภูมิภาคด้านเศรษฐกิจ (economic  
regional architecture) ที่ญี่ปุ่นและสหรัฐฯ พยายามริเริ่ม
กรอบความร่วมมือระดับภูมิภาคที่มีลักษณะ “ข้ามภูมิภาค” 
มากขึ้น การทับซ้อนกันของยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจและ
การเมืองจึงเป็นอีกหนึ่งในเงื่อนไขและปัจจัยที่ควรพิจารณา
ประกอบกับยุทธศาสตร์ FOIP  

	 ในส่วนของเศรษฐกิจ เราควรพิจารณาจากกรอบ 
ความร่วมมือระดับภูมิภาคท่ีมีผลต่อการจัดความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศและการก�ำหนดรปูแบบการค้าระหว่างประเทศ
ที่มีความส�ำคัญสองกรอบ คือ (1) ความตกลงที่ครอบคลุม 
และก้าวหน้าส�ำหรับหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจภาคพื้นแปซิฟิก 
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(Comprehensive and Progressive Trans-Pacific Partnership:  

CPTPP) และ (2) ความตกลงพนัธมติรทางการค้าระดบัภมิูภาค15 

(Regional Comprehensive Economic Partnership: 

RCEP) กล่าวคือ แม้ว่าทรัมป์จะมียุทธศาสตร์ FOIP ออกมา  

แต่ความย้อนแย้งของการให้ความส�ำคัญต่อเอเชียทั้งหมด 

กป็รากฏอยูใ่นแนวนโยบายต่างประเทศของสหรฐัฯ เช่น การที่

สหรฐัฯ ถอนตวัออกจากข้อตกลงหุน้ส่วนยทุธศาสตร์เศรษฐกจิ

ภาคพืน้แปซฟิิก (Trans-Pacific Partnership: TPP) ในปี ค.ศ. 

2017 จนท�ำให้ TPP เปลี่ยนชื่อเป็น CPTPP16 แต่รัฐบาลญี่ปุ่น

ยงัเห็นความส�ำคญักับการผนวกใช้ CPTPP เป็นเครือ่งมอืในการ

สนบัสนุนการค้าเสร ีอีกทัง้กรอบ CPTPP เองกม็ปีรชัญาในการ

สร้างความร่วมมือทางเศรษฐกจิทีเ่น้นการเปิดกว้างและการค้า

ท่ีเสรีซึ่งเป็นหลักการพื้นฐานที่ญี่ปุ่นให้ความส�ำคัญ (MOFA, 
2019, p. 5) และในขณะเดียวกัน RCEP ก็ยังคงเป็นความริเริ่ม
ระดับภูมิภาคแบบพหุภาคีที่จะช่วยสนับสนุนการค้าเสรีและ
การเน้นย�ำ้ผลประโยชน์และจุดยนืของญีปุ่่นในการเป็นผูน้�ำของ
ภูมิภาคและการให้ความส�ำคัญกับระบบพหุภาคีในภูมิภาค

15	 RCEP มีสมาชิกจ�ำนวน 16 ประเทศ คือ ประเทศสมาชิกของอาเซียนจ�ำนวน  
	 10 ประเทศ จีน ญีปุ่น่ เกาหลีใต้ อนิเดยี ออสเตรเลยี และนวิซแีลนด์
16	 หลงัการถอนตวัของสหรัฐฯ ท�ำให้ปัจจุบนั CPTPP มสีมาชกิจ�ำนวน 11 ประเทศ คอื  
	 ญีปุ่น่ แคนาดา เมก็ซิโก เปร ูชลิ ีออสเตรเลยี นวิซแีลนด์ สงิคโปร์ มาเลเซีย บรไูน  
	 และเวียดนาม
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	 นอกจากน้ี ประเด็นหนึ่งท่ีควรกล่าวไว้ด้วยเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ ่นที่มีต่อ
ยุทธศาสตร์ FOIP ของสหรัฐฯ ภายใต้เงื่อนไขบริบทที่ก�ำลัง
เปลี่ยนแปลงไปทางเศรษฐกิจและความมั่นคงที่ได ้กล่าว 
ไปก ่อนหน ้านี้ ก็ คือการพิจารณาถึงป ัจจัยจีนที่มีผลต ่อ 
ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ โดยเฉพาะในประเด็น
สงครามการค้าระหว่างสหรัฐฯ กับจีน สงครามการค้าระหว่าง
สองประเทศท�ำให้ญี่ปุ่นต้องเผชิญกับการเลือกด�ำเนินนโยบาย
กับทั้งสองประเทศ 

	 นอกเหนือไปจากยุทธศาสตร์ FOIP แล้ว อีกหนึ่ง
โครงการที่มีความส�ำคัญของสหรัฐฯ คือ “ข้อริเริ่มลุ่มน�้ำโขง 
ตอนล่าง” (Lower Mekong Initiative: LMI) ที่เริ่มมาตั้งแต่ 
ค.ศ. 2009 เพื่อวางแผนการพัฒนาความท้าทายข้ามพรมแดน
ของประเทศเมยีนมา ไทย ลาว กมัพูชา และเวยีดนาม ทัง้ในเรือ่ง 

ความมัน่คงทางน�ำ้ ระบบไฟฟ้าพลงัน�ำ้อจัฉรยิะ พลงังาน การวางแผน 
โครงสร้างพื้นฐาน และสะเต็มศึกษา (Science, Technology,  

Engineering and Mathematics: STEM) ต่อมาโครงการ LMI 
ได้มีการเปลี่ยนชื่อเป็น “ความร่วมมือลุ ่มน�้ำโขง-สหรัฐฯ”  
(Mekong-U.S. Partnership: MUSP) ในเดือนกันยายน  
ค.ศ. 2020 และมีการประชุมรัฐมนตรีหุ ้นส่วนคร้ังแรก  
การเปลี่ยนแปลงจาก LMI มาเป็น MUSP น้ันก็เพื่อขยาย 
ความร่วมมือไปจัดการกับความท้าทายใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้น เช่น  
การจัดการกบัการแพร่ระบาดของไวรัสโควดิ-19 (COVID-19)  
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การสร้างความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน การพัฒนา
ทรพัยากรมนษุย์ การร่วมมือเพือ่จดัการกบัความท้าทายเชิงกลยทุธ์ 
และการก�ำหนดนโยบายในอนภุมูภิาคลุม่น�ำ้โขง การประสานงาน 
กบัพนัธมติร และกระชับความสมัพนัธ์ระหว่างสหรฐัฯ กบัประเทศ 
ในลุ่มน�้ำโขง ภายใต้กรอบความร่วมมือท่ีเปลี่ยนแปลงไปนี้  
สหรฐัฯ ได้ผนวกและสร้างความร่วมมอืร่วมกบัญีปุ่น่เพือ่พฒันา 
ลุ่มน�้ำโขงเพิ่มเติมด้วยการร่วมมือกับญี่ปุ่น เช่น “ความร่วมมือ 
ลุ ่มน�้ำโขง-สหรัฐฯ-ญี่ปุ่น” (Japan-U.S.-Mekong Power  
Partnership)17 เป็นต้น

2.6 จากโอบามาสู่ทรัมป์ และการเปลี่ยนผ่านสู่ไบเดน

	 การเปลี่ยนแปลงนโยบายจากโอบามามาสู่ทรัมป์นั้น 
มกีารเปล่ียนแปลงการให้ความส�ำคัญทีม่ต่ีออนุภมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง 

เลก็น้อย แต่เมือ่การเลอืกตัง้เมือ่วนัที ่3 พฤศจกิายน ค.ศ. 2020 

และผลจากการเลอืกตัง้ท�ำให้โจ ไบเดน (Joe Biden) จากพรรค

เดโมแครต (Democratic Party) ได้รับการประกาศให้เป็น

ประธานาธิบดคีนใหม่ของสหรฐัฯ ค�ำถามของไทยและอนภุมูภิาค 

ลุ่มแม่น�้ำโขงที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงประธานาธิบดีที่มาจาก

พรรคเดโมเครตน้ีคือ สหรัฐฯ จะมแีนวทางต่อภมูภิาคอนิโด-แปซิฟิก 

อย่างไร

17	 ใช้การแปล “Japan-U.S.-Mekong Power Partnership” เป็นไทยนีย้ดึตามเอกสาร  
	 An Overview of the Mekong-U.S. Partnership ของสถานกงสุลสหรัฐฯ  
	 ประจ�ำจังหวัดเชียงใหม่ (ดู U.S. Consulate General Chiang Mai, 2020)
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	 มีการวิเคราะห์ไว้ว่านโยบายต่างประเทศของไบเดน 

จะมลีกัษณะทีเ่ป็นมติรกับจนีมากขึน้ (Crabtree, 2020; Rakhmat,  

2020) เพราะไบเดนมีมุมมองต่อจีนว่าจนีไม่ใช่คูแ่ข่งของสหรฐัฯ 

(Atkinson & Sukin, 2019) อีกทัง้ไบเดนเองก็มแีนวโน้มทีจ่ะสร้าง 

ความร่วมมอืกับจนีมากขึน้ หลงัจากทีไ่บเดนได้รบัการประกาศว่า 

เป็นประธานาธิบดคีนใหม่ของสหรฐัฯ ซกุะซึง่เป็นนายกรฐัมนตรใีหม่ 

ของญี่ปุ่นได้โทรศัพท์ติดต่อแสดงความยินดีกับไบเดน และ

แสดงท่าทีทีช่ดัเจนว่าญีปุ่่นต้องการด�ำเนนิการโดยให้ความส�ำคญั

กับยุทธศาสตร์ FOIP ต่อไป โดยเฉพาะเม่ือทั้งสองประเทศ 

มคีวามคดิทีเ่หมอืนกนัในเรือ่งคณุค่าต่าง ๆ  รวมไปถึงออสเตรเลยี  

อนิเดีย และประเทศต่าง ๆ ในอาเซยีนทีม่คีวามกงัวลใจเกีย่วกับ 

การมีอิทธิพลที่มากขึ้นเรื่อย ๆ  ของจีนในภมูภิาคอนิโด-แปซฟิิก 

(Associated Press Television News, 2020)

	 ประเดน็เรือ่งการเปลีย่นผ่านของนโยบายต่างประเทศ

สหรัฐฯ จากทรัมป์มาสู่ไบเดนจะท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

นโยบายการให้ความส�ำคญัต่ออนิโด-แปซฟิิกอย่างไรยงัเป็นเรือ่ง

ที่ต้องจับตามองต่อไปในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงปี 

ค.ศ. 2020 ท่ีแถบเอเชยีตะวนัออกเองกม็กีารเปลีย่นแปลงผูน้�ำ

ของประเทศและพลวัตทางการเมอืงและความมัน่คง รวมไปถงึ

เศรษฐกิจทีเ่ปลีย่นแปลงอย่างมากท�ำให้ต้องจบัตามองต่อไปว่า

สหรฐัฯ จะมกีารปรบัเปลีย่นนโยบายต่อภูมภิาคอนิโด-แปซิฟิก

ต่อไปอย่างไร
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2.7 สรุป

	 บทนี้ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ 

โดยเฉพาะที่มีต่อยุทธศาสตร์ FOIP เพ่ือท่ีจะตอบค�ำถามหลัก

ข้อที่ 1 ของหนังสือนี้คือ “คุณลักษณะความสัมพันธ์ระหว่าง

ยุทธศาสตร์ของ FOIP ของญี่ปุ ่นที่มีกับยุทธศาสตร์ FOIP  

ของสหรัฐฯ และโครงการ BRI ของจีนมีลักษณะเช่นใด  

และคุณลักษณะความสัมพันธ์ดังกล่าวส่งผลอย่างไรต่อ 

การเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิและการเมอืงในแถบอนิโด-แปซิฟิก”  

ในส่วนนี้อาจสรุปได้ว่า คุณลักษณะของความสัมพันธ์ระหว่าง 

FOIP ของญีปุ่น่และสหรฐัฯ นัน้เป็นพนัธมติรกนั คณุลกัษณะนี้

ก่อตัวจากความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดระหว่างญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ ที่มี

พฒันาการมาอย่างยาวนานและต่อเนือ่ง ความสมัพนัธ์ระหว่าง

ญีปุ่น่กบัสหรฐัฯ ในยทุธศาสตร์ FOIP นีพ้ฒันาอยูภ่ายใต้บริบท

ที่ทั้งสองประเทศที่มีความกังวลต่ออิทธิพลของจีนท่ีมีมากขึ้น 

ในภูมิภาค 
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บทที่ 3

FOIP ของญี่ปุ่นและความสัมพันธ์กับ

โครงการ BRI ของจีน

3.1 เกริ่นน�ำ

	 ระบบเครือข่ายการเชื่อมโยงทางกายภาพและด้าน 

กฎระเบียบของโลกก�ำลังได้รับผลจาก “ข้อริเริ่มสายแถบและ

เส้นทาง” (Belt and Road Initiative: BRI) ของประเทศจีน 

รัฐบาลจีนตั้งเป้าหมายในการสร้างการเชื่อมโยงทางบกและ 

ทางทะเลผ่านการใช้จนิตนาการเรือ่ง “เส้นทางสายไหม” (Silk Road)  

ที่เคยรุ่งเรืองในระบบเศรษฐกิจโลกในอดีต การใช้เรื่องเล่า 

และจนิตนาการทีเ่คยเป็นท่ีรบัรูอ้ย่างเรือ่งเส้นทางสายไหมท�ำให้

โครงการ BRI ของจนีถกูมองว่ามคีวามเชือ่มโยงทางประวติัศาสตร์ 

และมีผลต่อการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในปัจจุบัน

	 ยทุธศาสตร์ FOIP ของญีปุ่น่นัน้ถกูนกัวชิาการและผู้ทีอ่ยู ่

ในสายนโยบายมองว่าเป็นยุทธศาสตร์ที่มีเป้าหมายมาเพื่อ 

คานอ�ำนาจกับจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศที่จีนเริ่มขยายอ�ำนาจทางการทหารออกมา 

มากขึน้เรือ่ย ๆ  และการมปัีญหาความขดัแย้งระหว่างจนีกบัญีปุ่น่ 

ที่เกาะเตียวหยู (Diaoyu) หรือที่ญี่ปุ่นเรียกว่าเกาะเซนกะกุ 
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(Senkaku) (Choong, 2019, p. 419; Satake, 2019, p. 70) 

แต่แม้จะกล่าวว่ายทุธศาสตร์ FOIP มเีป้าหมายในการคานอ�ำนาจ 

กบัจนี แต่กม็กีารถกเถยีงว่า จรงิ ๆ  แล้วญีปุ่น่เองก็ไม่ได้ต้องการ

ให้ภาพของยุทธศาสตร์อินโด-แปซิฟิกเป็นภาพท่ีเน้นการมา 

คานอ�ำนาจกบัจนีมากนกั เพราะท้ายทีส่ดุแล้วการเจรญิเตบิโต

ทางเศรษฐกจิของญีปุ่น่และเสถียรภาพความมัน่คงของภมูภิาค

เอเชียเองก็ต้ังอยู่บนสถานการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่น 

กบัจีน (Nagy, 2019) หรอืดงัทีโ่ซโนะอรุะ เคนทาโร (Sonoura 

Kentaro) อดีตที่ปรึกษาด้านความม่ันคงให้กับอาเบะ และ 

ปัจจบุนัด�ำรงต�ำแหน่งเป็นรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงการต่างประเทศ 

ได้เคยแสดงความคิดเห็นไว้ใน ค.ศ. 2018 ครั้งเมื่อมาเข้าร่วม

งานสัมมนา ณ กรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา ว่าญี่ปุ่นไม่ได้ใช้ 

FOIP เพื่อมาคานอ�ำนาจกับจีน (Robinson, 2018) 

	 ในขณะเดียวกนั จาง เฟง (Zhang Feng) วเิคราะห์ว่าจนี 

ไม่ได้มองว่ายทุธศาสตร์ FOIP จะมีอทิธิพลมากในระบบความสมัพนัธ์ 

ระหว่างประเทศ (F. Zhang, 2019, p. 188) จึงวิเคราะห์จาก

ความเห็นของ หวัง อี้ (Wang Yi) รัฐมนตรีว่าการกระทรวง 

การต่างประเทศของจีน ที่ได้เคยแสดงความคิดเห็นไว้ว่า  

ความคิดเรื่องอินโด-แปซิฟ ิกเป็นเหมือนเพียงทะเลโฟม  

(the sea foam) ที่ได้รับความสนใจบ้างแต่ท้ายท่ีสุดก็จะ 

แตกสลายหายไป หรือท่ี จิน ช่านหรง (Jin Canrong) จาก

มหาวทิยาลยัเหรนิหมิน (Renmin University) เปรยีบเปรยว่า
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ความคดิเรือ่งอนิโด-แปซฟิิกเป็นเหมือนฟองอากาศทีจ่ะแตกสลาย 

หายไปเมื่อพระอาทิตย์ส่องสว่างข้ึนมา (F. Zhang, 2019,  

pp. 187-188) ทศันคติน้ีสะท้อนการมองของจีนต่อยทุธศาสตร์ 

FOIP ว่าไม่มคีวามส�ำคญัอะไรเพราะไม่ได้ม ี“ยทุธศาสตร์” หรอื

แกนหลักส�ำคัญ 

3.2 โครงการ BRI ของจีน: ความเป็นมาและโครงการโดยสงัเขป

	 ในปัจจุบันโครงการที่มีความส�ำคัญอย่างมากก็คือ BRI 

โครงการดังกล่าวเป็นหนึ่งในโครงการที่มีความส�ำคัญอย่างยิ่ง

ต่อการเปลี่ยนแปลงทางภูมิศาสตร์เศรษฐกิจและการเมือง 

ระดับโลก เพราะเป็นหน่ึงในโครงการของจีนที่ต้องการสร้าง 

ทางเชือ่มทางบกและเชือ่มทางทะเลระหว่างจนีไปยงัยโุรปเข้าไว้ 

ด้วยภาพฝันเรื่องเส้นทางสายไหมอันเป็นเส้นทางการเชื่อมต่อ 

ขนส่งสินค้าที่ส�ำคัญในอดีต และโครงการน้ีก็มีความเก่ียวข้อง

เชื่อมโยงกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง เพราะเป็นการดึงเอา 

อนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของระบบการเชือ่มโยง 

ระดบัโลก เพราะรฐับาลจนีเหน็ว่าระบบโลกก�ำลงัเปลีย่นแปลง

ไปสู่ระบบที่มีหลายขั้วอ�ำนาจ (multipolar world) ซึ่งภายใต้

ระบบน้ีก็มปัีจจัยและเงือ่นไขอืน่ ๆ  ทีส่่งผลต่อการเปลีย่นแปลง

ของระบบโลก ทั้งการที่เศรษฐกิจแบบโลกาภิวัตน์ การม ี

ความหลากหลายทางวัฒนธรรม การพัฒนาของเทคโนโลยี

สารสนเทศ ดงันัน้การพฒันาของระบบเศรษฐกจิทีเ่ป็นระเบยีบ
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และเปิดกว้างจงึเป็นสิง่ทีม่คีวามส�ำคญัมากขึน้ ซึง่อาจท�ำได้โดย

การสร้างความร่วมมือระหว่างภมูภิาค (NDRC, 2015, pp.2-3)

	 โครงการ BRI เป็นความรเิร่ิมของ ส ีจิน้ผงิ (Xi Jinping)  

ทีต้่องการเช่ือมเส้นทางระหว่างจนีไปยงัเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้  

เอเชียกลาง เอเชียใต้ ตะวันออกกลาง แอฟริกา และยุโรป  

โดยเส้นทางนัน้แบ่งเป็นสองเส้นทางหลกัด้วยกนัคือ เส้นทางทางบก  

และเส้นทางทางทะเล แนวคิดการรเิร่ิมโครงการ BRI ปรากฏตวั 

ครัง้แรกด้วยชือ่ว่า “แถบเศรษฐกจิเส้นทางสายไหม” (Silk Road  

Economic Belt) เม่ือตอนที่นายสีเดินทางไปกล่าวปาฐกถา 

ที่ประเทศคาซักสถานเมื่อปี ค.ศ. 2013 ต่อมาในเดือนตุลาคม 

ค.ศ. 2013 นายสีไปกล่าวปาฐกถาท่ีอินโดนีเซียและเสนอให ้

มีการสร้าง “เส้นทางสายไหมทางทะเลแห่งศตวรรษที่ 21” 

(Maritime Silk Road of the 21st Century) เพือ่เชือ่มอาเซยีน 

ด้วยงบประมาณจากกองทุนความร่วมมอืทางทะเลระหว่างจนี-อาเซยีน  

(China-ASEAN Maritime Cooperation Fund) ต่อมา 

ทัง้สองโครงการทีน่ายสไีด้กล่าวกถู็กรวมเป็นโครงการท่ีเรยีกว่า

ยุทธศาสตร์หนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง (OBOR)
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แผนที่ที่ 3: แผนที่โครงการ BRI ของจีน

ทีม่า: https://www.nature.com/immersive/d41586-019-01124-7/ 
index.html?fbclid=IwAR2KZFcRwGt_9S3_oWWLpfZn9yyaNoXWZ 
btidgVWdpU-AY4Iu9NTuLPRKh4

	 แผนทีท่ี ่3 แสดงให้เห็นว่าความพยายามของจนีทีเ่ชือ่ม

ไปยงัภมูภิาคต่าง ๆ  ทัว่โลกนัน้เพือ่ท�ำให้เกดิเส้นทางการคมนาคม 

ขนส่งสินค้า เราอาจตีความเป้าหมายของจีนต่อโครงการนี ้

ได้หลายลักษณะ

	 1.	 จีนต้องการสร้างและสนบัสนนุการเชือ่มต่อทางกายภาพ  

ไม่ว่าจะเป็นถนน รถไฟ ท่าเรือ หรือพลังงาน เพื่อสนับสนุน 

การขนส่งผู้คนและสินค้าให้รวดเร็ว ลดต้นทุนการผลิต และ

ท�ำให้เกิดประโยชน์ในแง่เศรษฐกิจ
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	 2.	 เพือ่แสดงบทบาทน�ำในฐานะของประเทศมหาอ�ำนาจโลก  

เพราะโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ลักษณะนี้ท�ำให้ภาพของ 

การเป็นผู้น�ำทางด้านวิสัยทัศน์และการเงินโลกของจีนโดดเด่น

ขึ้นมาก

	 3.	 เพือ่คานอ�ำนาจกบัประเทศมหาอ�ำนาจอืน่ ๆ  ในภมูภิาค  

ซึง่ได้แก่ สหรฐัฯ เพราะการทีจ่นีเข้ามามบีทบาทในประเทศต่าง ๆ  

ในการสนบัสนนุการเชือ่มโยงภูมภิาคต่าง ๆ  เข้าไว้ด้วยกนั ท�ำให้

ประเทศต่าง ๆ  ต้องการเงนิทีจ่ะเข้าไปลงทนุ การทีจ่นีก่อตัง้ธนาคาร 

เพื่อการลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานแห่งเอเชีย (Asian  

Infrastructure Investment Bank: AIIB) เมื่อปี ค.ศ. 2016 

และการให้ความช่วยเหลือทางวิชาการแก่ประเทศอื่น ๆ  ท�ำให้

จนีสามารถเข้าไปมีบทบาทน�ำในการพฒันาสาธารณปูโภคหรอื

เศรษฐกิจในประเทศต่าง ๆ  และท�ำให้ประเทศผูร้บัต้องเลอืกว่า

จะให้ความส�ำคัญกับจีนหรือประเทศอื่นมากกว่ากัน ในแง่นี้  

การท�ำเช่นนีท้�ำให้จนีได้รบัผลประโยชน์ในการแสดงบทบาทน�ำ

ในภูมิภาคในฐานะ “พี่ใหญ่” ของภูมิภาค

	 เม่ือพิจารณาจากเอกสารของคณะกรรมการว่าด้วย 

การปฏริปูและการพฒันาแห่งชาต ิ(National Development 

and Reform Commission: NDRC) ทีม่ชีือ่ว่า “วสิยัทศัน์และ

ปฏิบัติการร่วมกันในการสร้างเส้นทางสายไหมเศรษฐกิจ และ

เส้นทางทะเลสายไหมแห่งศตวรรษที่ 21” (Vision and  

Actions on Jointly Building Silk Road Economic Belt 
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and 21st-Century Maritime Silk Road) ท่ีตพีมิพ์เผยแพร่ใน

ปี ค.ศ. 2015 จะพบว่าหลักการพื้นฐานของโครงการ BRI นั้น 

ประกอบไปด้วยแนวคิดเรือ่งการสร้างความเชือ่มโยง การปรกึษาหารอื  

ผลประโยชน์ร่วม ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (harmony) 

และความครอบคลุม (inclusiveness) การปฏิบัติการต่าง ๆ  

ทีเ่น้นตลาด (market-based operation) (NDRC, 2015, p. 4)  

และการสร้างสมดุลและความยั่งยืน (NDRC, 2015 cited in 

Oehler-Sineai., 2019, p. 276)

	 อนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงเข้าไปมีส่วนในโครงการ BRI 

อย่างหลีกเลี่ยงมิได้ เพราะเมื่อพิจารณาจากแผนที่ที่ 3 แล้วจะ

พบว่า หนึง่ในเส้นทางของโครงการ BRI กค็อืการเข้ามาเชือ่มต่อ 

กับอนุภูมิภาคลุ ่มแม่น�้ำโขงคือโครงการระเบียงเศรษฐกิจ 

จีน-คาบสมุทรอินโดจีน (China-Indochina Peninsula  

Economic Corridor: CICPEC) การพยายามท�ำให้มณฑล 

ตอนใต้ของจีนที่ไม่มีทางออกสู ่ทะเลได้รับประโยชน์จาก 

การเชือ่มโยงไปยงัเมยีนมาหรอืไทย มาเลเซยี สงิคโปร์ ท�ำให้จนี

ได้เส้นทางของการขนส่งสนิค้า การเข้าถงึทรพัยากร และการเข้าถงึ 

ตลาดใหม่ ๆ ซึ่งจะเป็นผลประโยชน์ที่ดีต่อเศรษฐกิจของจีน

	 โครงการ CICPEC ถูกมองว่ามีผลต่อการเปลี่ยนแปลง

ภูมิรัฐศาสตร์การเมืองของอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงอย่างส�ำคัญ 

การทีอ่นภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงเป็นพืน้ทีก่ารแข่งขนักันทางการเมอืง 

ของประเทศมหาอ�ำนาจในการเข้ามาให้ความช่วยเหลือผ่าน  
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ODA หรือโครงการพัฒนาแบบพหุภาคี ท�ำให้อนุภูมิภาคลุ่ม

แม่น�ำ้โขงเป็นพืน้ทีท่างภมูริฐัศาสตร์ท่ีส�ำคัญในการเมอืงระหว่าง

ประเทศอย่างมาก CICPEC จึงเป็นเหมือนหนึ่งในเส้นทางที่จีน

เลือกท่ีจะเข้ามาผนวกหรือเชื่อมโยงโครงการต่าง ๆ ที่จีนใช้ 

ผ่านการทตูรถไฟความเรว็สงู (High Speed Railway Diplomacy)  

ท่ีเชือ่มเส้นทางรถไฟสายคนุหมงิ-สงิคโปร์ (Kunming-Singapore  

Railway) หรอืการพฒันาเช่ือมโยงผ่านระเบียงเศรษฐกจิ NSEC 

ซึ่งเป็นการเชื่อมอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงทั้งหมดเข้าไว้ด้วยกัน

เพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการค้าของจีน อีกท้ังยัง

เป็นการแสดงอาณาบริเวณอิทธิพล (sphere of influence) 

ของจีนได้เป็นอย่างดี กระนั้นก็ดี โครงการ CICPEC อาจจะยัง

ไม่มรีายละเอียดโครงการทีม่คีวามชดัเจนโดดเด่นหรอืเป็นเอกภาพ 

ภายใต้ยทุธศาสตร์หนึง่เดยีวเมือ่เปรยีบเทียบกบัระเบียงเศรษฐกจิ 

อื่น ๆ ภายใต้ BRI ของจีน18

18	 ภายใต้โครงการ BRI ของจีนนั้นประกอบไปด้วย 6 ระเบียงเศรษฐกิจหลัก 
	 ด้วยกัน ได้แก่ (1) สะพานเศรษฐกิจยูเรเชียใหม่ (New Eurasian Land Bridge:  
	 NELB) (2) ระเบียงเศรษฐกิจจีน-มองโกเลีย-รัสเซีย (China-Mongolia-Russia  
	 Economic Corridor: CMREC) (3) ระเบียงเศรษฐกิจจีน-คาบสมุทรอินโดจีน  
	 (China-Indochina Peninsula Economic Corridor: CICPEC) (4) ระเบียง 
	 เศรษฐกิจจีน-ปากีสถาน (China-Pakistan Economic Corridor: CPEC)  
	 (5) ระเบียงเศรษฐกิจบังกลาเทศ-จีน-อินเดีย-เมียนมา (Bangladesh-China- 
	 India-Myanmar Economic Corridor: BCIMEC) และ (6) ระเบียงเศรษฐกิจ 
	 จีน-เอเชียกลาง-เอเชียตะวันตก (China-Central Asia-West Asia Economic  
	 Corridors).
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	 แม้ว่าจะมกีารวเิคราะห์กนัมาตลอดว่าการทีญ่ีปุ่น่และ

จีนคิดโครงการและมียุทธศาสตร์การมองแนวทางการพัฒนา 

และการด�ำเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่เน้นเป้าหมาย

แตกต่างกัน จนท�ำให้เกิดการ “แข่งขัน” ระหว่างประเทศ  

แต่ก็มีประเด็นที่อาจน�ำมาพิจารณาร่วมว่า ท้ายท่ีสุดแล้วนั้น 

การแข่งขนัระหว่างญีปุ่่นกับจนีนัน้ลกัษณะแข่งขันกนัจรงิหรอืไม่  

และก่อให้เกดิผลดต่ีอเอเชยีหรอืไม่ อ�ำมฤต ิจาช (Amrita Jash) 

เสนอไว้ว่าในความเป็นจริงแล้วนั้น จีนกับญี่ปุ่นเป็นผู้ให้เงินกู้ 
ในความร่วมมือพหุภาคี และไม่ได้เป็นผู้แข่งกัน หากแต่เป็น
พนัธมติรท่ีช่วยเสริมกันและกนัในภมูภิาค เพราะเงินกูท้ีภ่มูภิาคนี ้
ต้องการนั้นมากเกินกว่าจะมีผู้ให้กู้เพียงรายเดียวจะสามารถ 
ให้ได้ (Jash, 2020, p. 223) ดังที่ผู้บริหารของทั้ง ADB และ 
AIIB ได้เคยแสดงความคิดเหน็ลกัษณะนีเ้อาไว้ เช่น สตีเฟน กรอฟ  
(Stephen Groff) รองประธานของ ADB ได้เคยกล่าวไว้ว่า  
“มีความต้องการอย่างมากส�ำหรับงบประมาณเพื่อการพัฒนา
สาธารณูปโภค ดังนั้นจึงไม่ใช่เรื่องการแข่งขันเลย” (Okutsu & 
Sun, 2018) เป็นต้น

3.3 ญี่ปุ่นมอง BRI อย่างไร

	 มมุมองทีญ่ีปุ่น่มต่ีอโครงการ BRI น้ันมกีารเปล่ียนแปลง
จากการไม่เหน็ด้วยและมองโครงการ BRI ในแง่ทีเ่ป็นเครือ่งมอื
ขยายอทิธพิลของจนี มาเป็นการมองว่าเป็นโอกาสท่ีดขีองญีปุ่น่ 
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โฮโซยะ ยูอิจิ (Hosoya Yuichi) วิเคราะห์ยุทธศาสตร์ FOIP 
ของญี่ปุ่นนั้นอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ช่วง ช่วงแรกเรียกว่า FOIP 
1.0 ซึ่งเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 2007 เมื่ออาเบะไปกล่าวสุนทรพจน์ 
ท่ีอินเดีย คุณลักษณะของ FOIP 1.0 คือการมองจีนในฐานะ 
ประเทศทีม่าท้าทายอ�ำนาจในระบบความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ 
และญ่ีปุ่นต้องรเิริม่โครงการทีจ่ะมาคานอ�ำนาจจนี แต่เมือ่เวลา
ผ่านไปประกอบกับการเปลี่ยนแปลงของระบบความมั่นคง 
ในภูมิภาคที่สหรัฐฯ เข้ามามีบทบาทในปัญหาทะเลจีนใต้  

การพัฒนาความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ (Hosoya, 2019)

	 การวเิคราะห์ของโฮโซยะสอดคล้องกับบทวเิคราะห์อืน่ ๆ   

ท่ีมองการเปลี่ยนแปลงของมุมมองญี่ปุ ่นของโครงการ BRI  

ที่ไปในทิศทางเดียวกัน เช่น โธมัส ทิมเลน (Thomas Timlen) 

และหวงั เหมีย่ว (Wang Miao) วเิคราะห์ว่าในช่วงแรกนัน้ญีปุ่น่

มองโครงการ BRI แบบตั้งข้อสงสัยถึงเป้าหมายที่แท้จริงของ

โครงการ รฐับาลญีปุ่น่มองว่ารฐับาลจนีรเิริม่โครงการ BRI และ

ธนาคาร AIIB ขึน้มาเพือ่สร้างอทิธิพลในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ 

และเอเชียกลาง แม้ว่าจีนจะยังไม่มีเป้าหมายหรือยุทธศาสตร์ 

ที่ชัดเจนในช่วงแรก ประกอบกับการใช้เงินของ AIIB ก็ยังไม่มี

ความโปร่งใส ท�ำให้ญี่ปุ่นไม่เห็นความส�ำคัญของโครงการ BRI 

มากนัก (Timlan, 2018; Wang, 2018)

	 ในช่วงแรกทีร่ฐับาลจีนรเิริม่โครงการ BRI รฐับาลญีปุ่น่

ตอบโต้จนีด้วยการปรบัปรงุความสมัพนัธ์ทางการทหารระหว่าง
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ญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ ที่มีมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997 อาเบะยังเดินทาง

เยือนอินเดียเพื่อกระชับความสัมพันธ์เพื่อให้สะท้อนถึง 

ความใกล้ชิดระหว่างญี่ปุ่นกับอินเดีย

	 แต่มุมมองของรัฐบาลญ่ีปุ่นก็เปลี่ยนแปลงไปในเดือน

พฤษภาคม ปี ค.ศ. 2017 ญีปุ่น่เริม่แสดงท่าทสีนบัสนนุโครงการ  

BRI ของจีน ซึ่งโฮโซยะเรียกการเปลี่ยนแปลงท่าทีของญี่ปุ่น 

ที่เร่ิมให้ความส�ำคัญกับโครงการ BRI ของจีนว่ายุทธศาสตร์ 

FOIP 2.0 เหตุการณ์ที่น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางทีของญี่ปุ่น

เกิดขึ้นเมื่อนิไค โทชิฮิโระ19 (Nikai Toshihiro) อดีตรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงเศรษฐกจิ การค้า และอตุสาหกรรม (Ministry 

of Economy, Trade and Industry: METI) เดินทางเยือน 

19	 บทบาทของนิไคต่อการประสานความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ 
	 การสร้างความสัมพันธ์กับเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นประเด็นใหญ่ท่ีน่าศึกษา 
	 ต่อไปอย่างมากว่า นิไคมีมุมมองต่อความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ ่นกับเอเชีย 
	 ตะวันออกเฉียงใต้อย่างไร และนิไคมีบทบาทอย่างไรบ้างในการช่วยสร้างความ 
	 สัมพันธ์นั้น เพราะนิไคมีบทบาทส�ำคัญในการสนับสนุนการบูรณาการของ 
	 เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ผ่านการก่อตัง้สถาบนัวจิยัทางเศรษฐกจิเพือ่อาเซยีนและ 
	 เอเชียตะวันออก (The Economic Research Institute for ASEAN and East  
	 Asia: ERIA) ที่ตั้งอยู่ที่กรุงจาการ์ตา ประเทศอินโดนีเซีย ก่อตั้งขึ้นปี ค.ศ. 2008  
	 ERIA เป็นคลังสมอง (think tank) ที่มีสถานะทางกฎหมายระหว่างประเทศ 
	 เป็นองค์การระหว่างประเทศที่ท�ำการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการบูรณาการระดับ 
	 ภูมิภาคของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งมีบทบาทส�ำคัญในการท�ำวิจัยเพื่อเสนอ 
	 ข้อเสนอแนะเชงินโยบายต่อส�ำนกังานเลขาธกิารอาเซยีน เมือ่ครัง้ก่อต้ัง นไิคคาด 
	 หวังว่า ERIA จะท�ำหน้าท่ีเหมือนกับองค์การเพื่อความร่วมมือและการพัฒนา 
	 ทางเศรษฐกจิ (Organization for Economic Cooperation and Development:  
	 OECD) ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นิไคได้ผลักดันสนับสนุนการก่อตั้ง ERIA  
	 และของบประมาณและประสานงานร่วมกับกระทรวงต่าง ๆ  ของญ่ีปุน่อย่างแขง็ขนั
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ประเทศจีนเพื่อเข้าร่วมประชุมในเวทีว่าด้วยความร่วมมือ

ระหว่างประเทศส�ำหรับ BRI (Belt and Road Forum for 

International Cooperation) (Wang, 2018) ในระหว่าง 

การร่วมประชุมนิไคได้มอบจดหมายจากอาเบะให้กับนายสี  

โดยในจดหมายมีเนื้อหาที่ระบุถึงโอกาสความสัมพันธ์ระหว่าง

ญี่ปุ ่นกับจีนในการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานของโลก 

ผ่านโครงการ BRI (Harris, 2020, pp. 299-300) เมือ่กลบัมายงั

ญี่ปุ ่น ท่าทีของอาเบะต่อโครงการ BRI ได้เปลี่ยนแปลงไป  

ดงัจะเหน็ได้จากเมือ่วันที ่5 มถินุายน ค.ศ. 2017 อาเบะได้แสดง 

ท่าทีชื่นชมโครงการ BRI ว่ามีส่วนช่วยสร้างความเชื่อมโยง

ระหว่างภูมิภาค และต่อมาระหว่างการประชุม G20 ที่เมือง 

ฮมับร์ูก (Hamburg) ประเทศเยอรมน ีอาเบะแสดงท่าทีว่าอยาก

ร่วมมอืกับโครงการ BRI เป็นครัง้แรก (Wang, 2018) ดงัทีญ่ีปุ่น่

และจนีได้ออกเอกสารในช่วงการประชมุ G20 ในครัง้นัน้ว่า “ทัง้

สองฝ่ายเล็งเห็นร่วมกันว่าท้ังสองประเทศจะพูดคุยกันว่าญี่ปุ่น

และจีนจะมีส่วนอย่างไรในการสนับสนุนเสถียรภาพและความ

รุ ่งเรืองของภูมิภาคและของโลก รวมไปถึงโครงการ BRI”  

(Harris, 2020, p. 300) 

	 แม้ว่าจะมีการวิเคราะห์กันว่ายุทธศาสตร์ FOIP นั้น 

มีเป้าหมายเพื่อคานอ�ำนาจกับจีน และหนึ่งในสาขาของ 

ความร่วมมอืที ่FOIP ให้ความส�ำคญักค็อืการสร้างความเชือ่มโยง  

ซึ่งอาจจะเป็นโครงการที่มาเพื่อคานอ�ำนาจกับโครงการ BRI 
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ของจีนที่พยายามเชื่อมภูมิภาคต่าง ๆ  แต่ต้องไม่ลืมว่า ในความ

เป็นจริงแล้วความพยายามของญี่ปุ่นท่ีจะสร้างความเชื่อมโยง

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะในอนุภูมิภาค 

ลุม่แม่น�ำ้โขงนัน้มีมานานแล้ว (นรตุม์ เจรญิศร,ี 2561) การท่ีจนี 

รเิริม่โครงการ BRI โดยมีงบประมาณในการผลกัดนัการก่อสร้าง

โครงการพืน้ฐานต่าง ๆ  จงึเป็นเหมอืนการท่ีช่วยสนบัสนุนเป้าหมาย 

ในการเชื่อมโยงของญี่ปุ่นเช่นเดียวกัน รัฐบาลญี่ปุ่นเองจึงม ี

ความเห็นว่าโครงการ BRI จะเป็นประโยชน์ต่อเป้าหมายของ

ญี่ปุ่นเช่นเดียวกัน ดังนั้น ญี่ปุ่นจึงมองว่าการให้งบประมาณ

สนับสนุนโครงการ BRI ก็น่าจะช่วยสนับสนุนเป้าหมายของ

ญ่ีปุ่นได้และช่วยพัฒนากระชับความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ ่น 

กับจีนได้เช่นเดียวกัน (Timlen 2018; Fujiwara 2016) 

3.4 ภมูริฐัศาสตร์การเมืองและเศรษฐกิจในอินโด-แปซฟิิก:  
การแข่งขันระหว่างญี่ปุ่นกับจีน

	 อ�ำมฤติ จาช เสนอว่า การแข่งขันระหว่างจีนกับญี่ปุ่น

มีนัยส�ำคัญต่อภูมิรัฐศาสตร์เศรษฐกิจของเอเชียสามประการ  

(1) ท้ังสองประเทศพยายามสนบัสนนุการพฒันาระบบโครงสร้าง 

พืน้ฐานในเอเชีย (2) ทัง้สองประเทศพยายามสร้างความร่วมมอื

กบัประเทศอืน่ ๆ และองค์การระหว่างประเทศเพือ่เน้นย�ำ้ความคดิ 

เรื่องความต้องการของโลกต่อการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน  

และ (3) ทั้งสองประเทศด�ำเนินการผ่านสถาบันและโครงสร้าง
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ทางการเงนิ เช่น โครงการพนัธมติรท่ีกว้างขวางส�ำหรบัโครงสร้าง 

พื้นฐานที่มีคุณภาพ (Expanded Partnership for Quality 

Infrastructure: EPQI) นั้นด�ำเนินการผ่าน ADB ในขณะท่ี 

โครงการ BRI ของจนีนัน้ด�ำเนนิการผ่าน AIIB (Jash, 2020, p. 230)

	 ปัญหาความสมัพนัธ์ระหว่างญีปุ่น่กบัจนีภายใต้เง่ือนไข

ยทุธศาสตร์ FOIP ยงัมีผลต่อความสมัพนัธ์ระหว่างจนีกบัไต้หวนั

อกี ความบาดหมางทางการเมอืงระหว่างจนีกบัไต้หวนัจึงยงัเป็น

ประเด็นละเอียดอ่อนที่ควรจับตาดูต่อไปว่า การท่ีไต้หวันออก

มาสนับสนุนยุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่นและสหรัฐฯ นี้จะ 

ส่งผลต่อภูมิรัฐศาสตร์การเมืองระหว่างประเทศในแถบเอเชีย

ตะวันออกอย่างไร (Scott, 2019)

3.5 สรุป

	 มุมมองที่ญี่ปุ่นมีต่อโครงการ BRI เปลี่ยนแปลงไปตาม

ผลประโยชน์ของญ่ีปุน่ในช่วงเวลาต่าง ๆ  แรกเริม่เมือ่รฐับาลจีน

ริเริ่มโครงการ BRI ท�ำให้ญี่ปุ ่นมีความกังวลใจต่อบทบาท 

และเป้าหมายของจีนที่มีต่อภูมิภาคต่าง ๆ โดยเฉพาะเอเชีย 

ตะวันออกเฉียงใต้ที่เป็นหนึ่งในพื้นท่ีท่ีญี่ปุ่นมีอิทธิพลทางการ

เมืองและเศรษฐกิจมาก แต่มุมมองที่ญี่ปุ่นมีต่อโครงการ BRI  

ก็เปลี่ยนแปลงไป กลายเป ็นการมองว ่าโครงการ BRI  

จะเอ้ือประโยชน์ทางเศรษฐกจิให้กบัญีปุ่่นในฐานะท่ีเป็นช่องทาง 

ที่ท�ำให้ญี่ปุ่นจะได้เข้าไปมีส่วนในโครงการก่อสร้างต่าง ๆ
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บทที่ 4  

อินโด-แปซิฟิกในกระแสการเปลี่ยนแปลง

และผลกระทบต่อไทย

4.1 เกริ่นน�ำ

	 บทน้ีมีเป้าหมายในการวิเคราะห์ว่ายุทธศาสตร์ FOIP 

ของญี่ปุ่นและสหรัฐฯ และโครงการ BRI ส่งผลอย่างไรต่อ 

อนุภูมิภาคลุ ่มแม่น�้ำโขงและไทย การน�ำเสนอเริ่มต้นจาก 

การวิเคราะห์การทับซ้อนกันของเป้าหมายของญ่ีปุ่น สหรัฐฯ 

และจีน ว่าทั้งสามประเทศมีผลประโยชน์อะไรในอนุภูมิภาค 

ลุม่แม่น�ำ้โขงและภายใต้ผลประโยชน์นัน้ทัง้สามประเทศเน้นย�ำ้

หลักการเร่ืองอะไรเพื่อเป็นแกนหลักของความร่วมมือเพื่อ

ประสานผลประโยชน์ หลังจากนั้นจะวิเคราะห์ความท้าทาย 

ที่มีต่ออนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงและไทย

4.2 ความทับซ้อนกันของเป้าหมาย

	 ยทุธศาสตร์ FOIP ของญีปุ่น่และสหรฐัฯ และโครงการ BRI  

ของจีนมีเป้าหมายที่พยายามเชื่อมโยงแผนการทางเศรษฐกิจ  

การทูต การเมอืงและความมัน่คงทีม่อียู่เข้าไว้ด้วยกนับนแนวคดิใหม่  

ดังที่ญี่ปุ ่นและสหรัฐฯ พยายามเสนอว่าภูมิภาคเหล่านี้เป็น
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ภูมิภาคที่เรียกว่าอินโด-แปซิฟิก ในขณะท่ีจีนก็เสนอภาพของ
การเชือ่มโยงภมูภิาคต่าง ๆ  เข้าไว้ด้วยกนัผ่านโครงการเชือ่มโยง
ระดับโลก

	 อนุภูมิภาคลุ ่มแม่น�้ำโขงถูกจัดเป็นหนึ่งในพื้นที่ที่มี 
ความส�ำคัญเชิงยุทธศาสตร์ต่อญี่ปุ่น สหรัฐฯ และจีน เพราะทั้ง
สามประเทศเล็งเห็นความส�ำคัญของอนุภูมิภาคในประเด็น 
ดังต่อไปนี้

ตารางที่ 1: เปรียบเทียบมุมมองความส�ำคัญที่มีต่ออนุภูมิภาค

ลุ่มแม่น�้ำโขง

ญี่ปุ่น สหรัฐฯ จีน

-	มีชาวญี่ปุ่นเข้ามา
	 อาศัยอยู่ใน
	 อนุภูมิภาคมาก
-	มีการลงทุนของ
	 บริษัทญี่ปุ่นอยู่ใน
	 ประเทศต่าง ๆ 
	 ในอนุภูมิภาคเป็น
	 จ�ำนวนมาก
-	เป็นตลาด 
	 แรงงานและแหล่ง
	 ทรัพยากร
	 ธรรมชาติที่มี
	 ความส�ำคัญต่อ
	 ระบบการผลิต
	 ของญี่ปุ่น

-	เป็นพ้ืนทีท่ีเ่ช่ือมโยง
	 ไปยังเอเชียใต้ซึ่ง
	 เป็นตลาดและ
	 พันธมติรทางการเมอืง
	 ที่ส�ำคัญของญี่ปุ่น
-	ประชาชนก�ำลัง
	 เผชิญกับปัญหาและ
	 ความท้าทายจาก
	 การเปลี่ยนแปลง
	 ของสภาวะแวดล้อม 
	 โดยเฉพาะที่
	 เก่ียวข้องกบัแม่น�ำ้โขง
-	การเป็นพื้นที่ที่มี
	 ความส�ำคัญ
	 เชิงยุทธศาสตร์
	 การเมืองและความ
	 มั่นคงในการคาน
	 อ�ำนาจกับจีน

-	เป็นภูมิภาคที่มีความ
	 หลากหลายทางชีวภาพ 
	 สิ่งแวดล้อม จ�ำเป็นต้อง
	 ดูแลรักษา
-	มีชาวจีนอาศัยอยู่ใน
	 อนุภูมิภาคเป็นจ�ำนวนมาก
-	ความใกล้ชิดทาง
	 ประวัติศาสตร์และ
	 วัฒนธรรม
-	การมีพรมแดนทาง
	 ธรรมชาตเิชือ่มโยงตดิต่อกนั
-	มีพื้นที่ติดต่อกับทะเลจีนใต้
	 ที่เป็นเขตพิพาทระหว่าง
	 ประเทศที่ส�ำคัญ
-	เป็นตลาด แรงงานและ
	 แหล่งทรัพยากรธรรมชาติ
	 ที่มีความส�ำคัญต่อระบบ
	 การผลิตของจีน

ที่มา: ผู้เขียน
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	 จากตารางที ่1 จะเหน็ได้ว่า เมือ่พจิารณาจากความส�ำคญั 

ของอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงที่มีต่อญี่ปุ่น สหรัฐฯ และจีนแล้ว 

แม้ว่าอนุภมูภิาคนีจ้ะประกอบไปด้วยประเทศทีอ่าจจะมคีวามส�ำคัญ 

น้อยกว่าบางประเทศในภูมิภาคอื่น ๆ โดยเปรียบเทียบ แต่ก็มี

ความส�ำคัญในแง่สังคม เศรษฐกิจ การเมืองและความมั่นคง 

ต่อท้ังสามประเทศ และเมื่อพิจารณาจากยุทธศาสตร์ FOIP  

ของทัง้ญีปุ่น่และสหรฐัฯ รวมไปถงึโครงการ BRI ของจนี จะพบว่า 

สิ่งที่สามประเทศให้ความส�ำคัญก็คือการสร้างความเชื่อมโยง

ระหว่างกัน (connectivity)20 ซึ่งประกอบไปด้วยการเชื่อมโยง

ทางกายภาพ (physical connectivity หรอื hard infrastructure)  

และความเชือ่มโยงเชิงโครงสร้าง (institutional connectivity 

หรือ soft infrastructure) เพราะการเชื่อมโยงไม่เพียงแต่ 

ถูกสร้างภาพว่ามีความเกี่ยวข้องกับการเปิดโอกาสให้ผู ้คน

สามารถเดินทางไปมาหาสูเ่พือ่การท่องเท่ียวหรอืกจิธรุะส่วนตวัได้  

แต ่ เรื่องเล ่าหลักที่ ถูกใช ้ เพื่อเป ็นแรงผลักดันหลักก็คือ 

การเชือ่มโยงกนัทางกายภาพและกฎระเบยีบท่ีจะช่วยท�ำให้เกดิ

การผลิต การค้า การลงทุนทั้งระดับภายในประเทศและระดับ

ระหว่างประเทศ 

19	 ผูเ้ขียนได้เคยวเิคราะห์เปรียบเทยีบประเดน็ของสาขาของความร่วมมอืภายใต้กรอบ 
	 ความร่วมมอืระดบัภมูภิาคแล้ว ดู นรตุม์ เจรญิศร ี(2562)
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	 ยุทธศาสตร์ FOIP และโครงการ BRI เน้นการให้เกิด 

การเชือ่มโยงกันโดยมบีรรทดัฐานทางความคิดเป็นหลกัคดิพืน้ฐาน 

เบื้องหลัง แนวคิดเรื่องความเชื่อมโยงมีความส�ำคัญในระบบ

การเมืองระหว่างประเทศในปัจจุบันอย่างมาก เพราะประเทศ

มหาอ�ำนาจในภูมิภาคต่างพยายามใช้หลกัคดิเรือ่งการเชือ่มโยง

เป็นหลกัการเพือ่เข้าไปมปีฏิสมัพนัธ์กบัประเทศหรือภูมิภาคต่าง ๆ   

ซึง่อนิโด-แปซฟิิกกม็หีลกัคดิดงักล่าวเป็นหนึง่ในองค์ประกอบ21 

	 การแข่งขันกันทางด้านสาธารณูปโภคพื้นฐานที่มีส่วน

เชื่อมโยงและพัฒนาการขนส่ง โทรคมนาคม และพลังงานนั้น

ไม่ได้เป็นเพียงการแข่งขันกันของญี่ปุ่น จีน สหรัฐฯ เท่านั้น  

แต่หากพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างประเทศแล้วจะยัง

พบอกีว่า ภายใต้การแข่งขนักนัระหว่างญ่ีปุ่น จนี และสหรฐัฯ นัน้  

ท�ำให้ทัง้สามประเทศขยายความสมัพนัธ์ไปยงัประเทศขนาดใหญ่ 

อื่น ๆ ในภูมิภาคเพื่อสร้างพันธมิตรด้วย เช่น การที่ญี่ปุ่นริเริ่ม 

“ระเบียงแห่งการเจริญเติบโตเอเชีย-แอฟริกา” (Asia-Africa 

Growth Corridor: AAGC) ในปี ค.ศ. 2017 เป็นต้น (ดูแผนที่

ที่ 4) 

21	 ตวัอย่างงานทีพ่ยายามให้ประเทศของตนใช้แนวคดิเรือ่งการเชือ่มโยงเป็นเครือ่งมือ 
	 เพ่ือพัฒนาหรอืสร้างความสมัพนัธ์ในแถบอนิโด-แปซิฟิก ด ูWilson (2019) ทีเ่สนอให้ 
	 ออสเตรเลยีใช้ประเดน็การพฒันาโครงสร้างพืน้ฐานและการเชือ่มโยงเป็นเครือ่งมือ  
	 เป็นต้น
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	 หลักการพื้นฐานทางความคิดท่ีส�ำคัญของยุทธศาสตร์ 

FOIP และโครงการ BRI คอื การให้ความส�ำคญักบั “การเชือ่มโยง”  

ภายใต้ยุทธศาสตร์และโครงการเหล่านั้นหลักการพื้นฐานของ

การเข ้าไปมีปฏิสัมพันธ ์กับตัวแสดงและประเด็นต่าง ๆ  

บนโลก โดยอาจสรุปออกมาได้ดังต่อไปนี้ (ดูตารางที่ 2) 

ตารางท่ี 2: เปรียบเทียบหลักการในยุทธศาสตร์ FOIP ของ

ญี่ปุ่น สหรัฐฯ และโครงการ BRI ของจีน

ประเทศ หลักการ

ญี่ปุ่น หลักนิติธรรม การเปิดเสรีทางการเดินทาง การเปิดกว้าง 
และการค้าเสรี

สหรัฐฯ เสรีภาพ ประชาธิปไตย หลักนิติธรรม การเปิดให้มี 
การแลกเปลี่ยนความเห็นทางความม่ันคงและเศรษฐกิจ 
รวมไปถึงการสร้างพันธมิตรเพื่อคานอ�ำนาจกับจีน

จีน การสร้างความเชือ่มโยง การปรกึษาหารอื ผลประโยชน์ร่วม  
ความเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั ความครอบคลมุ การปฏิบตัิ
การต่าง ๆ  ทีเ่น้นตลาด และการสร้างสมดลุและความยัง่ยนื

ที่มา: รวบรวมและวิเคราะห์จาก U.S. Department of State (2019), 
MOFA (2019), NDRC (2015)
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แผนที่ที่ 4: ความเชื่อมโยงระหว่างเอเชีย-แอฟริกาภายใต้แผน 

AAGC

ที่มา: Panda (2017, p. 3)

	 หลักการพืน้ฐานเหล่านีส้ะท้อนให้เหน็การให้ความส�ำคญั 

กบัคณุค่าทีแ่ตกต่างกนั แต่ประเดน็ทีส่�ำคญักค็อืทัง้สามประเทศน้ัน 

มีประเด็นเรื่องของการเชื่อมต่อหรือการเช่ือมโยง ซึ่งเป็น 

หลักการส�ำคัญร่วมด้วยกัน กระน้ันผู ้เขียนมีความเห็นว่า  

การมองยุทธศาสตร์ FOIP ของทั้งญี่ปุ่นและสหรัฐฯ นั้นอาจจะ

มีความแตกต่างกัน เพราะในเอกสารของญ่ีปุ่นและสหรัฐฯ  

อาจจะไม่ได้ลงรายละเอยีดในยทุธศาสตร์มากนกั และดงัท่ี FOIP  

ของญีปุ่น่เองกย็งัถกูมองว่าเป็นแค่ “วสิยัทศัน์” ท�ำให้ความชัดเจน 

และรายละเอียดของ FOIP ของญี่ปุ ่นและสหรัฐฯ ยังไม่ม ี
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ความชดัเจนมากเมือ่เปรียบเทียบกบัยุทธศาสตร์ FOIP ของฝรัง่เศส 
หรือเยอรมนีที่ออกตามหลังมา ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ FOIP ของ
ญีปุ่น่และสหรฐัฯ ออกมาในช่วงแรกก่อนซึง่น่าจบัตามองต่อไป
ว่าจะมีการเพิม่เตมิเอกสารท่ีมปีรชัญา แนวคดิ หรอืรายละเอียด
โครงการมากขึ้นอย่างไรในอนาคต 

	 อาจกล่าวเพิ่มเติมอีกด้วยว่า ในความเป็นจริงแล้ว
ยุทธศาสตร์ FOIP ก็มีอยู่ในนโยบายต่างประเทศของเยอรมนี 
ฝรัง่เศส รสัเซยี และสหราชาอาณาจักรเช่นเดียวกนั แต่หลกัการ 
เร่ืองความเช่ือมโยงของโครงสร้างพ้ืนฐานที่เป็นแก่นแกนหลัก
ของยทุธศาสตร์ FOIP ของญีปุ่น่และสหรัฐฯ รวมไปถงึโครงการ 
BRI ของจีนกลับไม่ปรากฏเป็นหลักคิดหลักของ FOIP ของ
ประเทศเหล่านั้น เพราะเยอรมนีให้ความส�ำคัญกับเรื่อง 
ความสมัพนัธ์แบบพหภุาค ีระเบียบท่ีเน้นกฎระเบียบ เป้าหมาย
การพัฒนาขององค์การสหประชาชาติ สิทธิมนุษยชน ความ
ครอบคลุม (inclusivity) ท่ีให้ความส�ำคัญกับการร่วมมือกัน 
ระดับภมูภิาค และการให้ความส�ำคญักบัพนัธมติรท่ีเท่าเทยีมกนั  
(Federal Foreign Office, 2020, pp. 11-12) ส่วนฝรั่งเศส
ให้ความส�ำคัญกับการสร ้างพันธมิตรโดยรวมจีนเข ้ามา 
ในยทุธศาสตร์ของภมูภิาค การสร้างความร่วมมอืกบัสหภาพยโุรป  
และองค์การระหว่างประเทศในเอเชีย การจัดการกับปัญหา
กลุม่ผูก่้อการร้ายอสิลามในภมูภิาค และการสนับสนนุการจัดการ 
กบัการเปลีย่นแปลงต่าง ๆ  ในภมูภิาค เช่น สิง่แวดล้อม สขุภาพ 
วทิยาศาสตร์ เป็นต้น (Directorate for Asia and Oceania, 2020)
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	 เป้าหมายที่ทับซ้อนกันน้ีปรากฏออกมาในโครงการที่

เกีย่วข้องกับอนุภูมิภาคลุม่แม่น�ำ้โขงและอาเซยีน เช่น ยทุธศาสตร์  

FOIP ของญี่ปุ่นให้ความส�ำคัญกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงด้วย

การผนวกให้อนุภูมิภาคนี้เชื่อมโยงไปกับแผนการพัฒนาและ

ความริเร่ิมระดับภูมิภาคต่าง ๆ ที่ญี่ปุ่นได้ด�ำเนินการอยู่แล้ว 

ในระดับอาเซียน ไม่ว่าจะเป็น

	 1.	 การให้ความส�ำคัญกับอาเซียนในฐานะท่ีเป็นแกน

กลางของความร่วมมือระดับภูมิภาค (ASEAN Centrality)

	 2.	 การให้ความส�ำคัญกับ “มุมมองของอาเซียนต่อ

อินโด-แปซิฟิก” (ASEAN’s Outlook on Indo-Pacific: AOIP) 

	 3.	 การให้ความส�ำคัญกับความริเริ่มแม่โขง-ญี่ปุ ่น  

(Mekong-Japan Initiative: MJI) ทีก่่อตัง้มาตัง้แต่ ค.ศ. 2009 

	 4.	 การเช่ือมโยงไปกับกรอบความร่วมมืออนุภูมิภาค

ลุ่มน�้ำโขง (The GMS Economic Cooperation Program) 

ของ ADB ที่เน้นการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจในอนุภูมิภาค 

	 โครงการทัง้ส่ีน้ีมองว่าอนภูุมิภาคลุ่มแม่น�ำ้โขงเป็นส่วนหนึง่ 

ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีอาเซียนในฐานะที่เป็นองค์การ

ระหว่างประเทศของภูมิภาคคอยดูแลการพัฒนาความร่วมมือ

อยู ่ท�ำให้แนวทางการให้ความช่วยเหลอืของญีปุ่น่มทีบัซ้อนกัน

ของการมองอนุภูมิภาคและภูมิภาค

	 นอกเหนือไปจากนั้น รัฐบาลญี่ปุ่นยังได้ริเริ่มโครงการ 

“พันธมิตรเพื่อโครงสร้างพื้นฐานที่มีคุณภาพ” (Partnership 
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for Quality Infrastructure: PQI) ในปี ค.ศ. 2015 เพือ่ร่วมมือ 

ท�ำงานกับ ADB ในการให้ความรู้และสนบัสนนุการพฒันาระบบ

โครงสร้างพ้ืนฐานในเอเชยีใต้ ตะวนัออกกลาง เอเชยีกลาง และ 

เอเชียตะวันออกเฉยีงใต้ และต่อมารฐับาลญีปุ่น่ได้เปลีย่นแปลงช่ือ  

PQI เป็น “โครงการพนัธมติรทีก่ว้างขวางส�ำหรบัโครงสร้างพ้ืนฐาน 

ทีม่คุีณภาพ” (Expanded Partnership for Quality Infrastructure:  

EPQI) เพือ่ให้ครอบคลมุพืน้ทีต่่าง ๆ  ท่ัวโลกมากยิง่ข้ึน และขยาย 

ความร่วมมือไปกับองค์กรรับประกันด้านการส่งออกและ 

การลงทุนแห่งญี่ปุ่น (Nippon Export and Investment  

Insurance: NEXI) บรรษัทการลงทุนสาธารณูปโภคต่างแดน

เพ่ือการขนส่งและการพัฒนาเมอืงแห่งญีปุ่น่ (Japan Overseas 

Infrastructure Investment Corporation for Transport 

and Urban Development: JOIN) บรรษัทกองทุนเพื่อ 

การพฒันาในต่างแดนด้านเทคโนโลยสีารสนเทศและการบรกิาร

ด้านไปรษณีย์ของญ่ีปุ่น (Fund Corporation for the Overseas  

Development of Japan’s ICT and Postal Services: JICT) 

บรรษัทแห่งชาติด้านน�้ำมัน แก๊ส และเหล็กแห่งญี่ปุ่น (Japan 

Oil, Gas and Metals National Corporation: JOGMEC) 

ธนาคารเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งประเทศญี่ปุ่น 

(Japan Bank for International Cooperation: JBIC) และ

องค์การความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุ ่น (Japan  

International Cooperation Agency: JICA) ท่ีจะช่วย
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สนบัสนุนการพฒันาระบบโครงสร้างพืน้ฐานต่าง ๆ  ทัว่โลก รวมไปถงึ 

ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง ในแง่น้ีจะเห็นว่า ยุทธศาสตร์ที่

รฐับาลญีปุ่น่ก�ำลงัใช้กบัอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงนัน้สลบัซบัซ้อน

และผ่านช่องทางหลายแบบ ความสัมพันธ์ที่ญี่ปุ่นสร้างแบบ

ทวิภาคีและแบบพหุภาคี และความริเริ่มในโครงการต่าง ๆ มี

ส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้ญี่ปุ ่นมีบทบาทในการน�ำเสนอแนวทาง 

การพัฒนาอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง

	 ในส่วนของสหรฐัฯ แม้ว่ายทุธศาสตร์ FOIP ของสหรฐัฯ 

จะมองการพัฒนาภูมิภาคนีใ้นฐานะท่ีเป็นส่วนหนึง่ของยทุธศาสตร์ 

การเมอืงทีก่ว้างใหญ่ แต่การบรูณาการให้อนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง 

เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์ความมั่นคงของสหรัฐฯ  

ก็เห็นได้จากโครงการ MUSP ท่ีเพิ่มระดับความร่วมมือขึ้นมา 

ดังท่ีรัฐบาลสหรัฐฯ มองว่าความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯ กับ 

ลุม่แม่น�ำ้โขงตอนล่างนีใ้ห้ความส�ำคญักับ AOIP และยทุธศาสตร์ 

FOIP ของสหรัฐฯ ซึ่งเน้นประเด็นความเท่าเทียม ธรรมาภิบาล 

การเปิดกว้าง ความโปร่งใส การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ และ

การเคารพอ�ำนาจอธปิไตยของประเทศต่าง ๆ  อีกท้ังสหรัฐฯ เอง

ก็ยังเน้นว่าสหรัฐฯ ก็ยังให้ความส�ำคัญกับกรอบความร่วมมือ 

อืน่ ๆ  ท่ีมอียูแ่ล้วในภมูภิาค ไม่ว่าจะเป็นยทุธศาสตร์ความร่วมมอื 

ทางเศรษฐกิจ อิรวด-ีเจ้าพระยา-แม่โขง22 (Ayeyawady - Chao  

22	 ประเทศสมาชิกของ ACMECS ประกอบไปด้วย เมียนมา ไทย ลาว กมัพชูา เวยีดนาม
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Phraya - Mekong Economic Cooperation Strategy : ACMECS)  

อาเซียน หรือคณะกรรมาธิการแม่น�้ำโขง (Mekong River 

Commission: MRC) (Office of the Spokesperson, 2020) 

การกล่าวดังกล่าวของสหรัฐฯ แสดงให้เห็นนัยส�ำคัญประการ

หนึ่ง คือ สหรัฐฯ ไม่ได้กล่าวถึงกรอบความร่วมมืออื่น ๆ ที่

ประเทศมหาอ�ำนาจอื่น ๆ ริเริ่ม ไม่ว่าที่เป็นของญี่ปุ่นหรือจีน23

	 อกีทัง้สหรฐัฯ และญีปุ่น่เองกม็กีารด�ำเนนิความสัมพันธ์

ที่ใกล้ชิดกันภายใต้ยุทธศาสตร์ FOIP ทั้งประเด็นเรื่องพลังงาน

ผ่านความร่วมมือที่เรียกว่า “พันธมิตรด้านพลังงานในแม่โขง

ระหว่างญี่ปุ ่น-สหรัฐฯ” (Japan-U.S. Mekong Power  

Partnership: JUMPP) ท่ีรเิริม่มาในปี ค.ศ. 2019 ท่ีมเีป้าหมาย

ในการพัฒนาพลังงานในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง ซึ่งสอดคล้อง

ไปกบัเป้าหมายของญีปุ่น่ทีต้่องการสนบัสนนุการพฒันาโครงสร้าง 

พื้นฐานที่มีคุณภาพ

22	กระนัน้กต็าม สิง่ทีพ่งึจบัตามองในอนาคตก็คอืบทบาทของ ACMECS ในการเมอืง 
	 ของอนภุมิูภาค เพราะเมือ่พจิารณาจากบทบาทของประเทศสมาชกิของ ACMECS  
	 แล้วจะพบว่าไม่มีประเทศมหาอ�ำนาจใดอยู่ในกรอบนี้ ซึ่งท�ำให้ ACMECS  
	 กลายเป็นกรอบความร่วมมือท่ียงัปราศจากการเข้ามาแทรกแซงโดยมหาอ�ำนาจ 
	 อย่างจริงจัง แม้ว่าในปลายปี ค.ศ. 2019 รัฐบาลเกาหลีใต้ได้ประกาศให้ 
	 ความส�ำคัญกับ ACMECS ว่าเป็นกรอบความร่วมมือที่เกาหลีใต้จะใช้เป็นเวที 
	 การให้ความช่วยเหลอืกบัอนภูุมิภาคลุ่มแม่น�ำ้โขงก็ตามแต่ แต่ก็ยงัไม่มีความคบืหน้า 
	 หรือโครงการการพัฒนาท่ีเป็นรูปธรรม หรือยังไม่มีแผนยุทธศาสตร์จาก 
	 เกาหลีใต้เข้ามาใน ACMECS ดังนั้น ในอนาคตกรอบ ACMECS อาจกลายเป็น 
	 พื้นที่ที่ประเทศมหาอ�ำนาจอาจเข้ามาใช้ประโยชน์ก็ได้
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	 ส่วนโครงการ BRI ของจนีไม่เพยีงแต่พยายามเชือ่มโยง

อนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงเข้ากับระบบเครือข่ายการขนส่งและ 

การผลิตระหว่างประเทศเท่าน้ัน แต่อีกหน่ึงความริเริ่มระดับ

ภมูภิาคทีม่คีวามส�ำคญักค็อืรฐับาลจนีได้เริม่กรอบความร่วมมอื

ล้านช้าง-แม่โขง (Lancang-Mekong Cooperation: LMC) 

เมื่อปี ค.ศ. 2014 ซึ่งมีการประชุมอย่างเป็นทางการครั้งแรก 

เมือ่เดอืนมนีาคม ค.ศ. 2016 กรอบความร่วมมอื LMC มเีป้าหมาย 

ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศในอนุภูมิภาค 

ลุ่มแม่น�้ำโขง ลดช่องของระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และ

สนับสนุนการเติบโตของอาเซียน รัฐบาลจีนเน้นย�้ำการพัฒนา

ความร่วมมือกับอาเซียนโดยให้อาเซียนเป็นแกนกลางของ 

ความร่วมมือ และใช้ LMC เป็นกรอบในการน�ำการการประสาน

ความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับอาเซียน พร้อมกับผนวกเอา BRI 

มาเป็นหนึ่งในเครื่องมือเพื่อตอบสนองนโยบายนั้น
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ตารางที ่3: สรปุยทุธศาสตร์ กรอบความร่วมมอืและความรเิริม่

ของญี่ปุ่น สหรัฐฯ จีน ที่มีผลต่ออนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง

ญี่ปุ่น สหรัฐฯ จีน

ระดับโลก -ยุทธศาสตร์ FOIP
-EPQI

ยุทธศาสตร์ 
FOIP

โครงการ 
BRI

ระดับ

ภูมิภาค

-MJI
-ระเบยีงเศรษฐกิจของ ADB

MUSP LMC

การให้ความส�ำคญักบั AOIP

ที่มา: ผู้เขียน

	 จากตารางที ่3 จะเหน็ได้ว่า เมือ่พจิารณาจากยทุธศาสตร์ 

และกรอบความร่วมมือที่ญ่ีปุ่น สหรัฐฯ และจีนได้ริเร่ิม และ 

ในส่วนที่มีความเกี่ยวข้องกับอนุภูมิภาคลุ ่มแม่น�้ำโขงดังท่ี 

ได้กล่าวมาจะพบว่าทัง้สามประเทศมหาอ�ำนาจให้ความส�ำคญักบั 

พืน้ทีอ่นภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงในฐานะทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของพืน้ท่ีทาง 

ยุทธศาสตร์ความม่ันคง การเป็นพืน้ทีท่างการเมอืงระหว่างประเทศ 

ที่มหาอ�ำนาจต้องการเข้ามาสร้างหรือแสดงให้เห็นการเป็น 

เขตอิทธพิลผ่านการเป็นพนัธมิตรทีใ่กล้ชดิ จากการมกีารเยีย่มเยอืน 

ความสัมพันธ์ทางการทูต การให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ 

และการให้งบประมาณสนบัสนนุโครงการพฒันาต่าง ๆ  โดยเฉพาะ 

การเน้นการเชื่อมโยงดังที่ได้กล่าวไปในตารางที่ 2
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4.3 ผลกระทบและความท้าทายต่อประเทศไทย

	 ไม่ว่ายุทธศาสตร์ FOIP ของญี่ปุ่นจะมีเพื่อการแข่งขัน

หรอืเพือ่พฒันาอนิโด-แปซฟิิกแบบให้ประเทศมหาอ�ำนาจอืน่ ๆ  

หรือองค์การระหว่างประเทศได้เข้ามามีส่วนร่วมหรือไม่ก็ตาม 

แต่ประเด็นที่แน่ชัดก็คือพลวัตของยุทธศาสตร์ FOIP นี้มีผลต่อ

อาเซียนและอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงอย่างมีนัยส�ำคัญ ในกรณี

ของอาเซียน การที่มหาอ�ำนาจต่างมีมุมมองกรอบการมอง 

ขอบเขตว่าพืน้ท่ีใดบ้างท่ีถอืว่าอยู่ในอนิโด-แปซฟิิก (ดแูผนทีท่ี ่1)  

ความแตกต่างของประเทศท่ีถูกนับรวมแสดงถึงนัยของ 

ความส�ำคัญของพื้นท่ีที่มีความส�ำคัญต่อผลประโยชน์ทาง

ยุทธศาสตร์การเมือง ความมั่นคง และเศรษฐกิจ แต่ไม่ว่า

มหาอ�ำนาจจะมีความแตกต่างของการมองขอบเขตของ 

อินโด-แปซิฟิกอย่างไร แต่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็มีท่ีตั้ง 

เชิงภูมิรัฐศาสตร์ในใจกลางของวิธีการมองเหล่านั้นเสมอ

	 การตระหนักได้ถึงกระแสของการแข่งขนันีท้�ำให้อาเซยีน 

ในฐานะที่เป็นองค์การระหว่างประเทศประกาศเอกสาร  

“มุมมองของอาเซียนต่ออินโด-แปซิฟิก” (ASEAN’s Outlook 

on Indo-Pacific: AOIP) ออกมาในปี ค.ศ. 2019 ในประกาศ

ดงักล่าว อาเซยีนตระหนกัดถีงึความส�ำคญัของอาเซยีนทีต้ั่งอยู่

ใจกลางของภูมิภาคและอยู ่ท ่ามกลางกระแสการแข่งขัน 

อาเซียนเน้นย�้ำว ่าไม่ได้ต้องการจะสร้างกลไกใหม่ขึ้นมา  
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แต่ต้องการเน้นย�้ำความส�ำคัญของกลไกท่ีเน้นอาเซียนเป็น

ศูนย์กลาง โดยคาดหวังไว้กลไกต่าง ๆ ท่ีเป็นความริเริ่ม 

ในภูมิภาคใช้อาเซียนเป็นศูนย์กลาง เช่น การประชุมสุดยอด 

เอเชยีตะวนัออก (East Asia Summit: EAS) ทีอ่าเซยีนก็ควรเป็น 

ศนูย์กลางของความร่วมมอื หรอืกลไกอืน่ ๆ  อีก เช่น เวทกีารประชมุ 

อาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคง 

ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum: ARF) 

การประชุมรัฐมนตรีกลาโหมอาเซียน (ASEAN Defence  

Ministers' Meeting-Plus: ADMM-Plus) เวทีการประชุม 

ทางทะเลของอาเซียน (Expanded ASEAN Maritime Forum: 

EAMF) หรืออาเซียนบวกหนึ่ง (ASEAN Plus One) เป็นต้น 

(ASEAN, 2019, p. 2) ในเอกสารมุมมองของอาเซียนต่อ 

อินโด-แปซิฟิกนั้นยังเน้นย�้ำหลักการและคุณค่าท่ีส�ำคัญต่าง ๆ 

ท้ังเร่ืองความเปิดกว้าง ความโปร่งใส ความครอบคลมุ (inclusivity)  

กรอบทีเ่น้นกฎระเบยีบ หลกัธรรมาภบิาล การเคารพอ�ำนาจอธปิไตย  

การไม่แทรกแซง การช่วยกันระหว่างกรอบความร่วมมือต่าง ๆ  

เป็นต้น

	 ความท้าทายอีกประการท่ีอาเซียนต้องเผชิญภายใต ้

การแข่งขนักนัของประเทศมหาอ�ำนาจก็คอืการทีอ่าเซียนไม่ได้ 

เป็นศนูย์กลางของความร่วมมอื เมือ่พจิารณาจากกรอบความร่วมมือ 

ต่าง ๆ  จะพบว่าอาเซยีนพยายามเน้นย�ำ้หลกัการการให้อาเซียน 

เป็นแกนกลางเพือ่ให้ไม่ต้องตกอยูใ่นสภาวะของการทีต้่องเลือกข้าง  
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การให้อาเซียนเป็นแกนกลางท�ำให้อาเซียนด�ำรงต�ำแหน่งที่ใช้

ประโยชน์จากมหาอ�ำนาจต่าง ๆ ได้ แต่ยุทธศาสตร์ FOIP นั้น

แตกต่างออกไป เพราะอาเซียนไม่ได้เป็นแกนหลักของวิธีการ

มองความร่วมมอืนี ้ดงันัน้ยทุธศาสตร์ FOIP กอ็าจท�ำให้อาเซยีน

ลดความส�ำคัญลงไป

	 หนึ่งในประเด็นท่ียุทธศาสตร์ FOIP ของญ่ีปุ่นและ

สหรัฐฯ และโครงการ BRI มีผลต่ออนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง 

และไทยก็คือ ยุทธศาสตร์และโครงการเหล่านั้นเปลี่ยนแปลง

ภูมิรัฐศาสตร์เศรษฐกิจการเมืองระหว่างประเทศของไทยใหม่ 

ประเทศไทยในฐานะส่วนหนึ่งของระบบเครือข่ายการผลิต

ระหว่างประเทศ (International Production Network: IPN) 

ซึ่งเป็นจุดศูนย์กลางของที่ตั้งฐานการผลิตใจกลางอนุภูมิภาค 

ลุ่มแม่น�้ำโขง และเป็นพันธมิตรท่ีใกล้ชิดทางเศรษฐกิจและ

การเมืองกับทั้งญี่ปุ่น สหรัฐฯ และจีน ท�ำให้ไทยต้องอยู่ใน

สถานะของการเป็นพันธมิตรที่ใกล้ชิดกับมหาอ�ำนาจทุกฝ่าย 

ภายใต้การแข่งขันทางยุทธศาสตร์ของมหาอ�ำนาจนี้ ไทยจะ 

จัดวางตนเองให้อยู่ในชุดความสัมพันธ์แบบใด เพราะทั้งสาม

ประเทศน้ันก็เป็นมหาอ�ำนาจทางเศรษฐกิจและการเมืองโลก 

การที่ไทยต้องด�ำเนินความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกับประเทศใด

ประเทศหนึ่งก็ย่อมจะส่งผลต่อความสัมพันธ์กับประเทศอื่น 

ที่เหลือ
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	 ประเดน็ท่ีควรเป็นจดุเริม่ต้นของการมองความสมัพนัธ์

ระหว่างไทยกับมหาอ�ำนาจคือการที่ไทยต้องระบุออกมาให้ได้

ก่อนว่ารัฐไทยมองว่าระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

มีลักษณะเป็นแบบใด รัฐไทยมองว่าระบบระหว่างประเทศ 

มลีกัษณะเป็นแบบใด หากมองว่าระบบขัว้อ�ำนาจใจการเมอืงโลก 

เป็นแบบ (1) ขัว้อ�ำนาจเดยีว (unipolar) คอื การมองว่ามสีหรัฐฯ  

เป็นประเทศมหาอ�ำนาจเพยีงประเทศเดยีวในระบบความสมัพนัธ์ 

ระหว่างประเทศ แนวทางการให้ความส�ำคัญก็ต้องเน้นไปที ่

การสร้างปฏิสมัพนัธ์กบัสหรฐัฯ เป็นหลกั แต่หากมองว่าเป็นระบบ  

(2) สองขัว้อ�ำนาจ (bipolar) คอืการมองว่ามปีระเทศสองประเทศ 

ทีส่�ำคญัและทรงอิทธพิลต่อการเมอืงระหว่างประเทศ หากคดิว่า 

มีสองขั้วอ�ำนาจก็ต้องตอบค�ำถามอีกว่าคือประเทศใด ระหว่าง

สหรฐัฯ จนี ญีปุ่น่ รสัเซยี หรอืประเทศใดบ้าง และรฐัไทยจะรักษา 

ดลุอ�ำนาจใจการประสานความสมัพนัธ์ระหว่างสองข้ัวอ�ำนาจนัน้ 

อย่างไร หรือหากมองว่าเป็นระบบแบบ (3) หลายขั้วอ�ำนาจ 

(multipolar) คือการมองว่าระบบระหว่างประเทศมีประเทศ

มหาอ�ำนาจหลายประเทศ หรอืมหีลายขัว้อ�ำนาจ หากมองระบบ 

ระหว่างประเทศในลักษณะนี้แล้ว ก็จะท�ำให้วิธีการคิดว่า 

รัฐไทยจะด�ำเนินความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับรัฐมหาอ�ำนาจใด 

ก็จะต้องคานอ�ำนาจ หรือรักษาผลประโยชน์ที่จะด�ำเนินกับ 

อีกมหาอ�ำนาจหนึ่งเอาไว้ 
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	 เม่ือพิจารณาถึงคุณลักษณะของระบบความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศในปัจจบุนัแล้วเราอาจจะกล่าวได้ว่ามลัีกษณะ 

เป็นหลายขัว้อ�ำนาจ เพราะไม่เพียงแต่สหรัฐฯ เท่านัน้ทีม่บีทบาท 

ในระบบเศรษฐกิจและการเมืองโลก แต่ยังมีประเทศอื่น ๆ  เช่น 

จนี ญีปุ่น่ รัสเซยี สหภาพยโุรป ออสเตรเลยี นวิซแีลนด์ เกาหลใีต้ 

อินเดีย หรือบราซิล ที่มีบทบาททางเศรษฐกิจและการเมือง  

การเติบโตขึ้นของประเทศและภูมิภาคหรือกรอบความร่วมมือ

ระหว่างประเทศในโลกปัจจุบันก็ยิ่งสะท้อนภาพให้เห็นว่า  

แนวโน้มของโลกในอนาคตจะมลัีกษณะเป็นแบบหลายขัว้อ�ำนาจ  

เมือ่วเิคราะห์จุดยนืของรัฐบาลไทยว่าไทยมองว่าระบบความสมัพันธ์ 

ระหว่างประเทศมลีกัษณะเป็นแบบใด กจ็ะพบว่า ในเอกสารอย่าง  

“นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ  

(พ.ศ. 2560-2564)” ที่ระบุเอาไว้ว่า

“การเมืองโลกมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงไป

สูห่ลายขัว้อ�ำนาจ โดยสหรฐัอเมรกิา ต้องเผชญิ

กับการท้าทายจากรัสเซียและจีน นอกจากนี้ 

การเกิดขึ้นของขั้วอ�ำนาจใหม่ทางเศรษฐกิจ

โลก คือ กลุ่ม BRICS ประกอบด้วย บราซิล 

รัสเซีย อินเดีย จีน และแอฟริกาใต้ ซึ่งก�ำลัง 

มีบทบาทในเวทีระหว่างประเทศ เพิ่มมากขึ้น

และมีท่าทีต้องการมีส่วนก�ำหนดกรอบกติกา

ของโลก โดยมคีวามเคลือ่นไหวทีส่�ำคญัในด้าน
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เศรษฐกจิและ การเงนิระหว่างประเทศซึง่เป็น 
การท้าทายและสร้างดลุอ�ำนาจใหม่ และมีแนวโน้ม 
ส่งผลต่อการเปลีย่นแปลงระเบียบโลก ท้ังทาง 
การเมืองและเศรษฐกิจ สภาพการณ์ดังกล่าว
ส่งผลให้ประเทศไทยต้องด�ำเนินนโยบายด้วย
ความอ่อนตัว ในการก�ำหนดท่าทีเพื่อรักษา
ดุลยภาพทางความสัมพันธ์ระหว่างไทยกับ
ประเทศมหาอ�ำนาจต่าง ๆ” (ส�ำนักงานสภา 

ความมั่นคงแห่งชาติ, 2560, หน้า 3) 

	 วิธีที่หน่วยงานด้านความมั่นคงและที่เกี่ยวข้องกับ 
การก�ำหนดนโยบายต่างประเทศเห็นว่าระบบความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศมีลักษณะหลายขั้วอ�ำนาจนั้นดูเหมือนจะ

สอดคล้องกบัลกัษณะทีแ่ท้จรงิของโลก ค�ำถามทีเ่ราอาจจะต่อยอด 
ไปจากการมองในลักษณะดังกล่าวก็คือ หากรัฐไทยมองระบบ
ระหว่างประเทศในลกัษณะดงักล่าวแล้ว ไทยจะด�ำเนนิความสัมพันธ์ 
อย่างไรทีจ่ะคานอ�ำนาจกบัประเทศมหาอ�ำนาจต่าง ๆ  เอาไว้ได้

	 เม่ือพจิารณาจากการมองระบบขัว้อ�ำนาจในความสัมพันธ์ 
ระหว่างประเทศแล้ว การท่ีไทยมองว่าระบบระหว่างประเทศ 
เป็นแบบหลายขั้วอ�ำนาจ ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากแนว
ยุทธศาสตร์และนโยบายท่ีญี่ปุ่น สหรัฐฯ และจีนใช้ดังที่ได ้
เสนอไปในส่วนต่าง ๆ ของหนังสือแล้ว ความท้าทายและ 
นยัทางเศรษฐกิจและการเมอืงทีไ่ทยต้องเผชญิอาจมดีงัต่อไปนี้
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	 1.	 เศรษฐกจิ: ประเดน็ด้านเศรษฐกจิน่าจะเป็นประเด็น 

ปัญหาความท้าทายหลักที่ไทยต้องเผชิญในการแข่งขันกัน 

ของประเทศมหาอ�ำนาจ เราได้เหน็การรเิริม่โครงการทางเศรษฐกจิ 

ต่าง ๆ ที่มีเป้าหมายเพื่อสนับสนุนการค้าเสรี การเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจ การลดความยากจน การเพิ่มระดับการพัฒนา 

รวมไปถึงการก่อสร้างระบบการเชื่อมโยงทางกายภาพและ 

เชิงโครงสร้างทีท่�ำให้ไทยต้องเชือ่มต่อไปกบัประเทศเพือ่นบ้าน

ในอนุภูมิภาคและเชื่อมไปยังภูมิภาคอื่นข้างเคียง เช่น เอเชียใต้ 

แผนการและยุทธศาสตร์การพัฒนาที่ประเทศมหาอ�ำนาจ

พยายามเชื่อมอนุภูมิภาคนี้เข้าไว้ด้วยกันท�ำให้ไทยอาจต้อง

เผชิญกับความท้าทายทั้งเรื่องการจัดเครือข่ายการผลิตระดับ 

ภมูภิาคและระดับระหว่างประเทศท่ีเชือ่มโยงไปยงัภมูภิาคอืน่ ๆ  

ทีมี่เขตตดิต่อกบัอนภุมิูภาคลุม่แม่น�ำ้โขง กฎระเบียบท่ีเกีย่วข้อง

กับการเดินทางและการขนส่งข้ามพรมแดน การควบคุมดูแล

การข้ามแดน โดยเฉพาะในช่วงปัจจุบันที่โลกก�ำลังเผชิญ 

ปัญหาการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 (COVID-19) ซึ่งม ี

ความเกี่ยวข้องกับการเดินทางข้ามพรมแดน โรคข้ามพรมแดน 

และการจัดการภัยความมั่นคงแบบไม่ตามรูปแบบ (non- 

traditional security)

	 2.	 การเมืองและความมั่นคง: ประเด็นความมั่นคงมี

ความส�ำคัญต่ออนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงภายใต้ยทุธศาสตร์ FOIP 

และโครงการ BRI ในสองมิติ (1) ประเด็นภายในยุทธศาสตร์ 
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FOIP และโครงการ BRI เอง กล่าวคือ ประเด็นด้านการเมือง

และความมัน่คงทีถ่กูระบเุอาไว้ในทัง้ FOIP และ BRI มคีวามส�ำคญั 

ในตัวของมันเอง ทั้งประเด็นสิ่งแวดล้อม การค้ามนุษย์ ปัญหา

ทางทะเล (ซึ่งครอบคลุมไปถึงการเดินเรืออย่างปลอดภัย 

ในน่านน�้ำ และการสื่อถึงความมั่นคงทางทะเล อันเป็นผล 

มาจากปัญหาทะเลจีนใต้) ดงันัน้ในแง่ของปัญหา มนักม็คีวามส�ำคญั 

ในตัวของมันเองที่จ�ำเป็นที่จะต้องได้รับการดูแลและจัดการ 

ผ่านกลไกและการสนับสนุนจากประเทศในอนุภูมิภาคและ

มหาอ�ำนาจ และ (2) ประเด็นการต่อสู้กันระหว่ายุทธศาสตร์ 

FOIP และโครงการ BRI กล่าวคือ ไม่เพียงแต่ปัญหาที่เป็น

ประเด็นเท่านั้น แต่ตัวนโยบายหรือเอกสาร หรืออาจจกล่าวว่า

ตัว “ยุทธศาสตร์ FOIP” และ “โครงการ BRI” เองก็เป็น

ประเด็นปัญหาความท้าทายระหว่างประเทศ เพราะหากไม่

พิจารณาถึง “ประเด็น” ในยุทธศาสตร ์และโครงการ  

แต่พิจารณาการเมืองเบ้ืองหลังของการออกยุทธศาสตร ์

และแผนการออกมา เรากจ็ะพบว่าการเมอืงของการออกนโยบาย 

เหล่านั้นเองก็สะท้อนการต่อสู้กันของมหาอ�ำนาจในการริเริ่ม

ยทุธศาสตร์ทีจ่ะเข้ามามปีฏิสมัพนัธ์ภายใต้การให้ความช่วยเหลือ 

เพื่อการพัฒนา

	 ภายใต้กระแสการแข่งขันทางการเมอืงและความมัน่คง

ของประเทศมหาอ�ำนาจในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขงน้ี สิ่งที่เป็น

ความท้าทายต่อรฐัไทยกค็อื ไทยจะด�ำเนนิความสมัพนัธ์ระหว่าง
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มหาอ�ำนาจอย่างไรในการให้การสนับสนุนเป้าหมายของมหาอ�ำนาจ  

โดยไทยยังได้ประโยชน์ แต่ก็ยังคงต้องแสดงจุดยืนท่ีส�ำคัญ 

ของหลกัการการเน้นให้อาเซยีนเป็นแกนกลางของความร่วมมอื 

	 มติทิีส่�ำคญัอกีประการของ FOIP ก็คอืการเชือ่มโยงกนั

ทางทะเล ประเด็นนี้มีความส�ำคัญต่อระบบความมั่นคง  

(และส่วนหนึ่งก็เชื่อมโยงไปกับมิติเศรษฐกิจเพราะเป็นเร่ือง 

ของการค้าที่ต้องขนส่งทางทะเล) เพราะหนึ่งในหลักการ 

ที่ส�ำคัญของยุทธศาสตร์ FOIP ก็คือการให้ความส�ำคัญกับ 

การพัฒนาระบบการขนส่งทางทะเลท่ีปลอดภัยและเปิดกว้าง 

ทัง้ในมหาสมทุรอนิเดียทีเ่ช่ือมโยงไปกบัมหาสมทุรแปซฟิิก และ

ที่เชื่อมไปกับทวีปแอฟริกา ดังนั้นการผลักดันประเด็นการสร้าง

องค์ความรู้ทางทะเล โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการเดินสมุทร 

และการศึกษาผลกระทบทางด้านความมั่นคงระหว่างประเทศ

ที่เก่ียวข้องกับการเดินสมุทรก็น่าจะเป็นอีกหนึ่งประเด็นที่มี

ความส�ำคญัและไทยอาจจะเล่นบทบาทส�ำคญั โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ต่อไปหากไทยเชือ่มโยงระบบการขนส่งของภมูภิาคทัง้การพัฒนา 

เขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก หรอืระเบยีงเศรษฐกจิภาคตะวนัออก  

(Eastern Economic Corridor: EEC) ส�ำเร็จ การเชื่อมโยง

ระหว่าง EEC กับท่าเรอืงน�ำ้ลกึในเวยีดนาม กมัพชูา และเมียนมา  

กจ็ะท�ำให้ไทยต้องคิดถงึกฎหมายระหว่างประเทศทัง้การขนส่ง

และการเดินสมุทรในส่วนที่เกี่ยวข้องมากยิ่งขึ้น
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	 3.	 สังคมและวัฒนธรรม: แม้ว่าเมื่อเปรียบเทียบกับ 

มิติเศรษฐกิจและการเมืองแล้ว มิติด้านสังคมและวัฒนธรรม 

อาจจะไม่เห็นถึงความท้าทายที่ชัดเจนนัก เพราะยุทธศาสตร์ 

FOIP ของญี่ปุ่นและโครงการ BRI จีนไม่ได้มีแผนการที่ชัดเจน

เป็นรปูธรรมเก่ียวกบัสงัคมและวฒันธรรม แต่ยทุธศาสตร์ FOIP 

ของสหรัฐฯ กลับมีการกล่าวถึงประเด็นการให้ความช่วยเหลือ

ทางสังคมและวัฒนธรรมไว้มากกว่าโดยเปรียบเทียบ ทั้งเรื่อง

การอนรุกัษ์ธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม การพฒันาผูห้ญงิในด้าน

การศึกษา การเกษตร อาหาร และการท่องเที่ยว อีกทั้งสหรัฐฯ 

เองกร่็วมมือกับหน่วยงานอย่างองค์การเพือ่การพฒันาระหว่าง

ประเทศของสหรัฐฯ (United States Agency for International  

Development: USAID) ในการให้ความช่วยเหลือเพื่อพัฒนา

ด้านสังคมและวัฒนธรรมมาอย่างต่อเนือ่ง ดงันัน้ในมติิทางสงัคม 

และวัฒนธรรม ไทยน่าจะมีบทบาทส�ำคัญจากการใช้โอกาส 

ของการเป็นประเทศที่ตั้งอยู ่ศูนย์กลางของอนุภูมิภาคและ 

การที่มีองค์การระหว่างประเทศและหน่วยงานด้านการพัฒนา

ระหว่างประเทศของสหรัฐฯ ทีต่ัง้อยู่ในไทยในการขยายความสมัพนัธ์ 

และความร่วมมือกับสหรัฐฯ ในขณะเดียวกันก็อาจจะผลักดัน

และสนับสนุนให้ไทยขยายความร่วมมือด้านสิ่งแวดล้อมกับ

ญี่ปุ่นมากยิ่งขึ้น ส่วนการขยายความสัมพันธ์กับจีนนั้นอาจจะ

ต้องไปเน้นที่มิติด้านวัฒนธรรมมากกว่า เพราะประเด็นด้าน 

สิง่แวดล้อมดเูหมอืนจะเป็นประเดน็ทีอ่่อนไหวกับการพดูคยุกบัจนี  



84

นรุตม์ เจริญศรี

โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นท่ีมีความเกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม

และแม่น�้ำโขง 

	 ประเด็นที่ไทยอาจจะใช้เป็นประเด็นเพื่อประสาน 

ความร่วมมือระหว่างประเทศในช่วงเวลานี้ก็คือการผลักดันให้

ไทยใช้ประโยชน์จากการเป็นศูนย์กลางของอนุภูมิภาคในแง่

ภูมิศาสตร์แล้วประสานงานผลิตองค์ความรู้ร่วมกับหน่วยงาน 

ทีมี่ความเข้มแขง็ทางวิชาการในไทยท้ังท่ีเกีย่วข้องกบัการขนส่ง

ระหว่างประเทศ ความรู้ทางการแพทย์ที่ก้าวหน้า เวชศาสตร์

เขตร้อน กฎหมายระหว่างประเทศ ศลุกากร เพือ่ผลติองค์ความรู้ 

ทีเ่กีย่วข้องกบัความมัน่คงทีไ่ม่เป็นไปตามรปูแบบทีก่�ำลงัเกดิขึน้

จากการเชือ่มโยงทางกายภาพในอนภุมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขง อกีท้ัง

บรบิทของการทีโ่ลกก�ำลงัเผชญิกบัโรคโควดิ-19 น่าจะท�ำให้ไทย

สามารถเป็นผู้น�ำในการเสนอวิธีการมองความท้าทายใหม่ ๆ  

ที่ก�ำลังด�ำเนินหรืออาจจะเกิดขึ้น เพราะองค์ความรู้ในไทย 

ที่ยังไม่ได้รับความสนใจมากนักอยู ่ก็คือการน�ำเอาศาสตร์ 

ทางด้านการแพทย์ การขนส่งระหว่างประเทศ และสงัคมศาสตร์

สขุภาพ มาผนวกเข้ากบัการศกึษาความมัน่คงระหว่างประเทศ 

ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อไปในการวางแผนการดูแล จัดการ และ

ป้องกันประเด็นความมั่นคงใหม่ (นรุตม์ เจริญศรี, 2560)  

เพราะเมื่อพิจารณาจากเป้าหมายของยุทธศาสตร์ FOIP และ

โครงการ BRI แล้ว (ดูหัวข้อ 4.2) ท้ังญี่ปุ่น สหรัฐฯ และจีน 

ให้ความส�ำคญักบัการเชือ่มโยงอย่างมากในฐานะท่ีเป็นเครือ่งมอื 
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ในการช่วยทางด้านเศรษฐกิจและช่วยสนับสนุนบทบาททาง 

การเมืองในภูมิภาคได้เช่นเดียวกัน ดังนั้นหากไทยผลักดัน

ประเด็นด้านความเชื่อมโยงโดยบูรณาการมิติทางสังคมศาสตร์

เข้ากับมุมมองด้านความมั่นคงมากขึ้น ก็น่าที่จะช่วยท�ำให้ไทย

มีบทบาทมากยิ่งขึ้น

4.4 สรุป 

	 ยทุธศาสตร์ FOIP และโครงการ BRI มส่ีวนทีเ่กีย่วข้องกบั 

อนุภมูภิาคลุม่แม่น�ำ้โขงโดยเฉพาะอย่างยิง่ประเดน็การเชือ่มโยง  

ญี่ปุ่น สหรัฐฯ และจีนมีเป้าหมายในการผลักดันให้อนุภูมิภาค

ลุ่มแม่น�้ำโขงมีการเช่ือมโยงกันเพราะทั้งสามประเทศเองก็มี 

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ การเมอืงและความม่ันคง สงัคมและ

วฒันธรรมในอนภูุมภิาค ประเดน็ทีไ่ทยอาจจะใช้เพือ่เปิดโอกาส 

และแสดงบทบาทน�ำในกระแสของการแข่งขันของประเทศ

มหาอ�ำนาจนีก้ค็อืการพยายามสนบัสนนุและผลักดนัการศกึษา

การเชือ่มโยงเข้ากับศาสตร์และสาขาวชิาทีไ่ทยมคีวามเชีย่วชาญ

เพือ่ท�ำให้ไทยได้กลายเป็นผูน้�ำในการสร้างความรูแ้ละความเข้าใจ 

เกีย่วกบัการเช่ือมโยงและภยัความมัน่คงทีไ่ม่เป็นไปตามรปูแบบ 
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บทที่ 5 

สรุป

	 ผู้เขียนได้อธิบายถึงท่ีมาที่ไปของ “อินโด-แปซิฟิก”  

ไปแล้วว่าภูมิภาคที่เรียกว่าอินโด-แปซิฟิกนั้นไม่มีอยู ่จริง  

แต่ชื่อเรียกนี้ เป ็นสิ่งที่ถูกสร ้างขึ้นในกระแสการแข่งขัน 

ของประเทศมหาอ�ำนาจท่ีพยายามสร้างการรับรู้และการสร้าง

ความเข้าใจเพื่อด�ำเนินความสัมพันธ์ระหว่างประเทศใหม่ ๆ  

ในแง่นี้ “ภูมิภาค” จึงอาจไม่มีอยู่จริง เพราะภูมิภาคเป็นสิ่งที่

ถกูสร้างขึน้ด้วยการหวงัผลทางการเมอืง การเกดิขึน้ของภมิูภาค

ที่เรียกว่าอินโด-แปซิฟิกจึงเป็นการเมืองระหว่างประเทศท่ี

มหาอ�ำนาจพยายามสร้างการรับรู้พื้นที่ขึ้นมาใหม่เพ่ือริเร่ิม

ยุทธศาสตร์และแผนการต่าง ๆ 

	 แต่ในความเป็นจรงิพืน้ทีท่างกายภาพมอียูจ่รงิ การเช่ือมโยง 

ของทวปีทีก่ว้างใหญ่ไพศาลด้วยการก่อสร้างระบบการเชือ่มโยง

ทางกายภาพผ่านการท�ำงานสนับสนุนของระบบโครงสร้าง  

เช่น กฎหมาย กฎระเบียบท่ีช่วยเอื้ออ�ำนวยความสะดวกต่อ 

การผ่านแดน เป็น “คนละเรื่องเดียวกัน” ของการที่ประเทศ

ต่าง ๆ สร้างความร่วมมือ เพราะก่อนที่จะมีการคิดเรื่อง 

อนิโด-แปซฟิิกขึน้มา การเชือ่มโยงของพืน้ท่ีต่าง ๆ  กม็อียูก่่อนแล้ว  
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ทัง้ทีม่อียูก่่อนการก�ำเนิดของเส้นเขตแดนอนัเป็นองค์ประกอบหนึง่ 

ของรฐัชาตสิมยัใหม่ หรอืการมอียู่แล้วตัง้แต่การสร้างการเช่ือมโยง 

เพื่อการค้าระหว่างประเทศ แต่เมื่อวิธีคิดเร่ืองอินโด-แปซิฟิก

เกดิข้ึนมา และโครงการ BRI เกดิขึน้มา สิง่เหล่านีย้ิง่ท�ำให้เห็นถงึ 

ความส�ำคัญของการเชื่อมโยงท่ีพื้นท่ีเหล่านี้ ถูกสร้างและ 

เชื่อมโยงกันเอาไว้ทั้งทางบกและทางทะเล

	 ปัญหาและความท้าทายท่ีไทยอาจจะต้องเผชิญจาก

ยุทธศาสตร์ FOIP และโครงการ BRI ก็คือการที่ญี่ปุ่น สหรัฐฯ 

และจีน จะพยายามแข่งขันกันเพื่อเข้ามามีปฏิสัมพันธ์แบบ

ทวภิาคแีละพหุภาคกัีบรายประเทศและกรอบความร่วมมอืต่าง ๆ   

เพื่อบูรณาการโครงการการพัฒนาต่าง ๆ เข้าไว้ด้วยกันให้เกิด

ประโยชน์สูงสุดทางเศรษฐกิจและทางยุทธศาสตร์ความมั่นคง 

	 ผู้เขียนได้เสนอแนะประเด็นที่ไทยอาจจะใช้เพื่อท�ำให้

ไทยได้แสดงบทบาทน�ำในกระแสการเชือ่มโยงระหว่างประเทศ

เหล่านี้ก็คือการผลักดันให้ไทยใช้ประเด็นเรื่องการเช่ือมโยง 

ทางบกและทางทะเลศึกษาควบคู่ไปกับประเด็นความมั่นคง 

ทีไ่ม่เป็นไปตามรูปแบบเพือ่สร้างความรูแ้ละความเข้าใจเกีย่วกบั 

การขนส่งระหว่างประเทศ การเชื่อมโยง โรคภัยไข้เจ็บ และ

ความมั่นคง ซึ่งจะเป็นการเปิดพื้นที่ให้ไทยได้กลายเป็นเหมือน

ผู้ประสานงานและผลักดันประเด็นท่ีส�ำคัญและเป็นประเด็นที่

มหาอ�ำนาจทั้งสามเองก็สนใจ 
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	 สิง่ทีน่่าจับตามองต่อไปในอนาคตกค็อืการเปลีย่นแปลง

ของผูญ้ีปุ่น่และสหรฐัฯ ทีเ่กิดขึน้ไม่นานมานีว่้าจะส่งผลอย่างไร

ต่อความสัมพันธ์ระหว่างสามประเทศมหาอ�ำนาจเอง ในกรณี

ของญีปุ่น่ทีซ่กุะขึน้มาแทนอาเบะนัน้ แม้ว่าจะมกีารวคิราะห์ว่า

ซุกะน่าจะไม่โดดเด่นด้านนโยบายต่างประเทศเหมือนอาเบะ 

แต่ก็มีแนวโน้มว่าซุกะก็น่าท่ีจะคงความสัมพันธ์ท่ีใกล้ชิดกับ

สหรัฐฯ ต่อไป อย่างไรก็ดี ยังต้องดูต่อไปว่าซุกะจะมีนโยบาย

การด�ำเนินความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิดกับอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�้ำโขง

หรอืต่ออาเซียนอย่างไร ในขณะทีก่ารทีไ่บเดนขึน้มารบัต�ำแหน่ง

แทนทรัมป์จะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์กับจีน

หรือไม่ ซึ่งการเปลี่ยนผ่านผู้น�ำนี้ก็น่าจะส่งผลต่อรายละเอียด

หรือแนวทางการจัดการกับยุทธศาสตร์ FOIP ที่มีต่อภูมิภาค

อินโด-แปซิฟิกและต่อจีนต่อไปในอนาคต
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