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Current Issues


การตอบสนองต่อปัญหาอัตราการเกิดต่ำและประชากรอายุ 

ปีลดลงอย่างต่อเนื่อง


รณชัย บุญสุริยาธรรม* 





	 ปัญหาที ่มหาวิทยาลัยในประเทศญี ่ปุ่น

ประสบในยุคปัจจุบันหลังจากช่วงต้นปี ค.ศ. 1990 

คืออัตราการเกิดต่ำและจำนวนประชากรอายุ 

18 ปีได้ลดลงจนถึงปัจจุบันทำให้จำนวนผู้เข้า

ศึกษาต่อในระดับมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะ

มหาวิทยาลัยเอกชนมีจำนวนต่ำกว่าเป้า

หมายที่ตั้งไว้ ปัญหาที่ตามมาคือปัญหา

ล ้ ม ล ะล ายและกา รป ิ ด ต ั ว ล ง ขอ ง

มหาวิทยาลัยเอกชนซึ่งรุนแรงขึ้นตั้งแต่     

ปี ค.ศ. 20004 ในทางกลับกันกับมหา-

วิทยาลัยของรัฐ ปัญหาจำนวนนักศึกษา

แรกเข้านั ้นไม่พบในมหาวิทยาลัยของรัฐ 

เพราะอัตราการสอบแข่งขันเพื่อเข้าศึกษาต่อ

ในมหาวิทยาลัยของรัฐนั้นยังคงมีอัตราส่วนที่

สูง แต่ปัญหาที่มหาวิทยาลัยของรัฐประสบหลัง    

ป ี ค.ศ. 2004 ค ือป ัญหาท ี ่ เก ิดจากการปฏ ิรูป

มหาวิทยาลัย โดยสถานะมหาวิทยาลัยเองได้เปลี่ยนจาก

มหาวิทยาลัยในประเทศญี่ปุ่น

กับการปรับตัวในยุคปัจจุบัน :


18

	 ประเทศญี่ปุ่นเป็นประเทศที่ ให้ความ
สำคัญกับการศึกษาระดับสูงและมีประวัติ-
ศาสตร์การศึกษายาวนานเป็นอันดับต้นๆ 
ประเทศหนึ่งในทวีปเอเชีย ลักษณะโดยทั่วไป
ของมหาวิทยาลัยในประเทศญี่ปุ่นไม่แตกต่าง
จากมหาวิทยาลัยในต่างประเทศกล่าวคือ 
มหาวิทยาลัยในญี่ปุ่นมี 3 ประเภท ประกอบ
ไปด้วย มหาวิทยาลัยรัฐ1 มหาวิทยาลัยเอกชน 
และมหาวิทยาลัยเปิด2 หากนับย้อนไปตั้งแต่
สมัยก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 มหาวิทยาลัยใน
ประเทศญี่ปุ่นมีการเปลี่ยนแปลงของจำนวน
ของมหาวิทยาลัยที่เพิ่มขึ้นอันเนื่องมาจากแนว
ความคิดพัฒนาประเทศของญี่ปุ่น และการ
รองรับจำนวนประชากรที่สามารถเข้าศึกษาต่อ
ยังระดับอุดมศึกษาของประชากรอายุ 18 ปี     
ที่เพิ่มขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1950-19803  


*   ผู้ช่วยวิจัยประจำโครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น

1  มหาวิทยาลัยของรัฐในประเทศญี่ปุ่นหลังการปฏิรูปในปี ค.ศ. 2004 ได้เปลี่ยนสถานะเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ซึ่งในบริบทต่อจาก
 
   นี้จะใช้คำว่า มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐแทนมหาวิทยาลัยของรัฐ

2  ภาคผนวกที่ 1

3  ภาคผนวกที่ 2

4  ข่าวจาก Kyodo News ฉบับวันอังคารที่ 26 สิงหาคม ค.ศ. 2003 เนื้อข่าวกล่าวไว้ว่า มีวิทยาลัยจำนวน 18 แห่งได้หยุดเปิดรับนักศึกษา
 
  มากว่า 4 ปีแล้ว ข่าวนี้สะท้อนถึงสภาวะปัญหาที่เกิดจากอัตราการเกิดที่ต่ำของญี่ปุ่นกว่า 2 ทศวรรษ บางมหาวิทยาลัยนั้นพบกับปัญหา
 
  นี้มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000
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5 ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีประเทศญี่ปุ่นระหว่างปี ค.ศ. 2001-2005 

6 มณีนุช สัมมาชีวกิจ, Japan Watch Vol.3 No.12 July-August 2006, pp.26


มหาวิทยาลัยของรัฐเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของ

รัฐ รัฐบาลสามารถลดภาระงบประมาณในส่วนการ

สน ับสน ุนการศ ึกษา แต ่ เป ็นการโยนภาระให ้

มหาวิทยาลัยต้องเอาตัวรอดและจัดการการบริการ

เงินเอง 


	 ดังนั้นประเด็นการปรับตัวของมหาวิทยาลัย

ในประเทศญี ่ปุ ่นจึงแตกออกเป็น 3 ประเด็นคือ 

ประเด็นแรก การปรับตัวของมหาวิทยาลัยในกำกับ

ของรัฐและมหาวิทยาลัยเอกชนที่มีต่อปัญหา อัตรา

การเกิดต่ำและจำนวนประชากรอายุ 18 ปีลดลง

อย่างต่อเนื่องทำให้จำนวนนักศึกษาแรกเข้าที่ลดลง

และส่งผลต่อเรื่องรายได้ของมหาวิทยาลัย


	 ประเด็นท่ีสอง การปรับตัวของมหาวิทยาลัย

ในประเทศญี ่ปุ่น ค ือการแข่งข ันเพื ่อแย่งช ิงงบ

ประมาณโครงการวิจัยทั้งในส่วนของมหาวิทยาลัยใน

กำกับของรัฐและเอกชนเนื่องจาก หลังการปฏิรูป

มหาวิทยาลัยในปี ค.ศ. 2004 ทำให้สถานภาพของ

มหาวิทยาลัยของรัฐไม่แตกต่างจากมหาวิทยาลัย

เอกชน เป้าหมายของมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ

และเอกชนจึงนอกเหนือจากการให้การศึกษาเป็นพื้น

ฐานแล้วยังต้องมีการแข่งขันเพื่อช่วงชิงงบประมาณ

สนับสนุนงานวิจ ัยจากรัฐบาลแทนงบประมาณ

สนับสนุนเดิมก่อนการปฏิรูป 


	 และประเด็นสุดท้าย คือ การปรับตัวของทั้ง

มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐและเอกชนว่าด้วยเรื่อง

การสรรหาผู ้เข ้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา เมื ่อ

มหาว ิทยาล ัยท ั ้งในกำก ับของร ัฐและเอกชนมี

วัตถุประสงค์ร่วมกันคือรายได้เพื่อการเอาตัวรอดของ

มหาวิทยาลัยเอง ดังนั้นนักศึกษาแรกเข้าจึงเปลี่ยน

สถานะเป็นลูกค้าของมหาวิทยาลัย การแข่งขันเพื่อ

เชิญชวนหรือการนำเสนอกลยุทธ์เพื ่อดึงดูดลูกค้า

ใหม่ของทั้งมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐและเอกชน

จึงเป็นที่น่าจับตามอง 


	 งานเขียนเรื ่องมหาวิทยาลัยในประเทศ

ญี่ปุ่นกับการปรับตัวในยุคปัจจุบันนี้มีวัตถุประสงค์ 3 

หัวข้อด้วยกันคือ


	 1.	 เพื ่อศึกษาการปรับตัวและการเอาตัว

รอดในประเด็นของการชักชวนนักศึกษาเข้าศึกษาต่อ

ระดับอุดมศึกษาของมหาวิทยาลัยทั้งของรัฐบาลและ

เอกชนในประเทศญี่ปุ่นในยุคปัจจุบันที่อัตราการเกิด

ต่ำและจำนวนประชากรที่มีอายุ 18 ปีในประเทศนั้น

ลดลงอย่างต่อเนื่อง 


	 2.	 ศึกษาถึงการแข่งขันของมหาวิทยาลัย

ของรัฐและเอกชนในประเด็นการช่วงชิงงบประมาณ

สนับสนุนงานวิจัยของรัฐบาลหลังจากการปฏิรูป

มหาวิทยาลัยในสมัยนายกรัฐมนตรีโคอิซุมิ จุนอิจิโร5 

โดยสถานะของมหาวิทยาลัยของรัฐได้เปลี่ยนเป็น

มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ทำให้การจัดการงบ

ประมาณนั้นเป็นภาระรับผิดชอบของมหาวิทยาลัย

นั้นๆ 


	 3.	 ศ ึกษาถึงกลยุทธ ์ของมหาว ิทยาลัย

รัฐบาลและเอกชนในการสรรหากลุ่มลูกค้าใหม่ใน

การเอาตัวรอดและหลีกเลี่ยงจากปัญหาล้มละลาย

ของมหาวิทยาลัยในปัจจุบัน





1. มหาวิทยาลัยกับปัญหาอัตราการเกิดต่ำ
และประชากรอายุ 18 ปีลดลงอย่างต่อ
เนื่อง

	 ปัญหาที่มหาวิทยาลัยญี่ปุ่นกำลังประสบ

ในปัจจุบันนั้นเป็นสาเหตุสืบเนื่องมาจากหลายปัจจัย 

แต่ปัจจัยที่มีความสำคัญมากที่สุดคือ ปัญหาจำนวน

ประชากรวัย 18 ปีที่มีจำนวนลดลงอย่างต่อเนื่องมา

ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1991 ซึ่งเป็นผลมาจากอัตราการเกิด

ของประชากรที่ลดลง ถ้าหากเปรียบเทียบจะเห็นได้

ว่าในช่วงปี ค.ศ. 1947 ถึงช่วงต้นปี ค.ศ. 1950 เป็น

ยุค Baby Boom หรือ ยุคที่มีอัตราการเกิดมากเป็น

พิเศษ6 แต่ใน ปี ค.ศ. 1989 คือภาพกลับกันของยุคที่

มีอัตราการเกิดมากเป็นพิเศษ กลายเป็นยุคที่มีอัตรา

การเกิดน้อยมากเป็นพิเศษหรือที ่เรียกว่า“วิกฤต-

การณ์ 1.57” และ เหตุการณ์นี้ได้ถูกตอกย้ำอีกครั้ง
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กับค่า TRF (Total Fertility Rate-จำนวนบุตรโดยเฉลี่ย

ของผู้หญิงคนหนึ่ง) ในปี ค.ศ. 2005 ที่ค่านี้ได้ตกมา

อยู่ที่ 1.267


	 หลังจากที่ญี่ปุ่นแพ้ในสงครามโลกครั้งที่ 2 

ประเทศญี ่ปุ่นภายใต้การกำกับดูแลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเปิดโอกาสด้านการศึกษาในระดับสูง

มากขึ้น จำนวนมหาวิทยาลัยในประเทศญี่ปุ่นเพิ่ม

จำนวนขึ้นซึ่งสะท้อนถึงจำนวนประชากรที่มีอายุ 18 

ปีในประเทศและขีดความสามารถในการศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษาของประชากรในประเทศ อีกทั้งการ

เพิ ่มจำนวนของมหาวิทยาลัยยังสะท้อนถึงความ

เจริญก้าวหน้าของเศรษฐกิจญี่ปุ่น กล่าวคือหลังจาก

ยุคฟื้นฟูประเทศหลังจากการบอบช้ำอันเนื่องมาจาก

ผลของสงครามภายใต้การดูแลของสหรัฐอเมริกา 

ทำให้จำนวนมหาวิทยาลัยรวมทั้งหมดทุกประเภทใน

ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เพิ่มจำนวนกว่า 3 เท่า

ของจำนวนมหาวิทยาลัยช่วงก่อนสงคราม





	 1.1 จำนวนมหาวิทยาลัยในประเทศ

ญี่ปุ่นหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ถึงปัจจุบัน


	 จำนวนมหาวิทยาลัยที่เพิ่มในช่วงยุคหลัง

สงครามโลกครั้งที ่ 2 และช่วงภายใต้การดูแลของ

สหรัฐอเมริกาเป็นเครื่องหมายชี้ให้เห็นความเจริญ

ก้าวหน้าอย่างเร่งด่วนของระบบการศึกษาขั้นสูงของ

ญี่ปุ่นจากข้อมูลในปี ค.ศ. 1975 จำนวนของมหาวิท-

ยาลัยรัฐ เพิ่มเป็น 81 แห่ง มหาวิทยาลัยท้องถิ่นเพิ่ม

เป็น 84 แห่งและมหาวิทยาลัยเอกชนเพิ่มขึ้นอย่าง

เห็นได้ชัดเป็น 305 แห่ง8 การเพิ่มจำนวนของมหาวิท-

ยาลัยในประเทศญี่ปุ ่นในช่วงนี้สามารถอธิบายได้

ด้วยจำนวนประชากรผู้ที่มีอายุ 18 ปีที่เข้าศึกษาต่อ

ระดับอุดมศึกษาในประเทศมีอัตราเพิ่มขึ้นอย่างต่อ

เน่ืองนับต้ังแต่ยุคส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ี 2 (ภาพท่ี 1)


ตารางที่ 1 จำนวนมหาวิทยาลัยของญี่ปุ่นแบ่งตามลักษณะของประเภทของมหาวิทยาลัยก่อนและหลังสงครามโลก
 

	     ครั้งที่ 2 


ประเภทของมหาวิทยาลัย
 1943
 1949


มหาวิทยาลัยรัฐ
 19 (7)*
 70


มหาวิทยาลัยท้องถิ่น
 2
 17


มหาวิทยาลัยเอกชน
 28
 81


รวม
 49(7)
 168


ที่มา : Oba Jun (2004) Towards privatization? Restructuring of the national universities in Japan, pp.5


7  


8 Japan’s Education at a Glance 2006, reference pp.61, MEXT


ภาพที่ 1 จำนวนสถาบันการศึกษาในประเทศญี่ปุ่นแบ่ง

ออกตามระดับการศึกษา


ที่มา : Japan’s Education at a Glance 2006, reference 

pp.2, MEXT
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อัตราเพิ ่มจำนวนประชากรวัย 18 ปีของประเทศ

ญี่ปุ่นเพิ่มขึ้นมาจนถึง ปี ค.ศ. 1991 ซึ่งเป็นปีแรกที่

จำนวนประชากรวัย 18 ปีของญี่ปุ่นลดจำนวนลง

จนถึงปัจจุบันและมีการคาดการณ์ว่าจะลดลงต่อไป

ในอนาคตอีกด้วย กล่าวคือ จากจำนวนประชากรวัย 

18 ปี จำนวน 2.01 ล้านคนใน ปี ค.ศ. 1991 ได้ลดลง

เหลือเพียง 1.38 ล้านคนใน ปี ค.ศ. 2004 และจาก

การคาดการณ์พบว่าใน ปี ค.ศ. 2010 จะมีจำนวน

เหลือเพียงแค่ 1.21 ล้านคน 





	 1.2 มหาวิทยาลัยในญี่ปุ่นกับปัญหา

อัตราการเกิดต่ำและประชากรอายุ 18 ปีลดลง

อย่างต่อเนื่อง


		  1.2.1 มหาวิทยาลัยในกำกับของ

รัฐกับปัญหาอัตราการเกิดต่ำและประชากรอายุ 

18 ปีลดลงอย่างต่อเนื่อง


		  ปัญหาอัตราการเกิดและประชากร

อายุ 18 ปีลดลงนั้นไม่ส่งผลกระทบต่อมหาวิทยาลัย

ของรัฐในเรื่องของจำนวนนักศึกษาแรกเข้า เพราะ

การเข้าศึกษาต่อระดับมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะ

มหาวิทยาลัยของรัฐนั้นมาจากระบบการสอบแข่งขัน 

หรือเอ็นทรานซ์ ดังนั้นจำนวนนักศึกษาเข้าใหม่ใน

แต่ละปีของมหาวิทยาลัยในกำกับรัฐจึงมีอย่างจำกัด

แต่อัตราส่วนการแข่งขันก็มีสูงเช่นเดียวกัน ในขณะที่

มหาวิทยาลัยเอกชนต้องประสบปัญหาจำนวนนัก

ศึกษาแรกเข้าในยุคปัจจุบัน จำนวนมหาวิทยาลัย

เอกชนที่เพิ่มขึ้นเรื่อยๆ กลับเป็นเหตุการณ์ที่ขัดแย้ง

กัน ดังนั้นปัญหาที่พบตั้งแต่ช่วง ปี ค.ศ. 2003 คือ

ปัญหาว่าด้วยเรื ่องอัตราส่วนผู้สมัครเข้าศึกษาต่อ

ระดับมหาวิทยาลัยเอกชนไม่ตรงกับเป้าหมายของ

มหาวิทยาลัยกล่าวคือ มีผู้สมัครเข้าเรียนลดลงจน

เข้าขั้นวิกฤต 


	 การปรับตัวที่เห็นได้ชัดจากมหาวิทยาลัยใน

กำกับของรัฐถึงแม้ว่าจะไม่ได้รับผลกระทบโดยตรง

จากปัญหาอัตราการเกิดและจำนวนประชากรที ่

มีอายุ 18 ปีลดลงอย่างต่อเนื ่องแต่ภายหลังการ

ปฏิรูปมหาวิทยาลัยในปี ค.ศ. 2004 ในรัฐบาลนายก

รัฐมนตรีโคอิซุมิ ทำให้มหาวิทยาลัยจะต้องบริหาร

ภาพที่ 2 จำนวนประชากรอายุ 18 ปี และผู้ที่เข้าถึงการศึกษาขั้นสูง


ที่มา : Oba Jun (2004) Towards privatization? Restructuring of the national universities in Japan, pp.5
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9 มหาวิทยาลัยซากะ ตั้งอยู่ในจังหวัดซากะ เกาะคิวชูในประเทศญี่ปุ่น ก่อตั้งในปี ค.ศ. 1949

10 http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20030826a6.html

11 MEXT

12 Anzai Yuchiro (2003) University Reform in Japan : Current State and Future Perspectives, International Association of 

Universities, International Universities Bureau, News April-June Vol.9 n.2-3, pp.2


รายได้และค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง การปรับตัวของ

มหาวิทยาลัยรัฐในช่วงหลังการปฏิรูป คือ การยุบ

รวมมหาวิทยาลัย 


	 เมื่อดูจากจำนวนมหาวิทยาลัยของรัฐตั้งแต่

ปี ค.ศ. 1950 ซึ่งในขณะนั้นมีมหาวิทยาลัยรัฐเพียง 

70 แห่ง และจำนวนมหาวิทยาลัยได้เพิ่มมากที่สุดถึง 

100 แห่งในปี ค.ศ. 2003 แต่เมื่อหลังจากการปฏิรูป

มหาว ิทยาล ัยใน ป ี ค .ศ . 2004 แล ้ วจำนวน

มหาวิทยาลัยลดลงเหลือเพียง 87 แห่ง จำนวน

มหาวิทยาลัยที่หายไปนั้นไม่ได้ปิดตัวแต่ได้ถูกผนวก

หรือควบรวม เช่น คณะแพทยศาสตร์มหาวิทยาลัย

ซากะ9 เดิมมีสถานะเป็นมหาวิทยาลัยแพทย์จังหวัด

ซากะ แต่ในปี ค.ศ. 2003 ได้ถูกผนวกเข้าเป็นหนึ่ง

เดียวกับมหาวิทยาลัยซากะ เพื ่อเสริมสร้างความ

แข็งแกร่งของมหาวิทยาลัยเองและสอดคล้องกับ

นโยบายปฏิรูปมหาวิทยาลัย เป็นต้น


		
 

	 1.2.2 มหาวิทยาลัยเอกชนกับปัญหา

อัตราการเกิดและประชากรอายุ 18 ปีลดลง

อย่างต่อเนื่อง


	 ปัญหาอัตราการเกิดและประชากรอายุ 18 

ปีลดลงอย่างต่อเน ื ่องส ่งผลกระทบโดยตรงกับ

มหาวิทยาลัยเอกชนในประเทศญี่ปุ่นอย่างเห็นได้ชัด 

จำนวนมหาวิทยาลัยเอกชนที่เพิ่มขึ้นนั้นขัดแย้งกับ

จำนวนนักศึกษาแรกเข้าในมหาวิทยาลัยเอกชนส่ง

ผลทำให้เกิดเหตุการณ์ จำนวนนักศึกษาแรกเข้าไม่

ตรงตามเป้าหมายที่มหาวิทยาลัยคาดหวังไว้ จาก

ข่าวจาก Kyodo News ฉบับวันอังคารที่ 26 สิงหาคม 

ปี ค.ศ. 2003 เนื้อข่าวกล่าวไว้ว่า มีมหาวิทยาลัย

จำนวน 18 แห่งได้หยุดเปิดรับนักศึกษามากว่า 4 ปี

แล้ว ข่าวนี้สะท้อนถึงสภาวะหรือปัญหาที่เกิดจาก

อัตราการเกิดที่ต่ำของญี่ปุ่นมากว่า 2 ทศวรรษ บาง

มหาวิทยาลัยนั ้นพบกับปัญหานี ้มาตั ้งแต่ปี ค.ศ. 

2000 เช่น มหาวิทยาลัย Risshikan University ในจัง-

หวัดฮิโรชิมะ หรือในบางมหาวิทยาลัยก็มีการปิด

โครงการหรือหยุดรับนักศึกษาในบางคณะ เช่น คณะ

ความร่วมมือระหว่างประเทศ (Faculty of Inter-

national Cooperation) มหาวิทยาลัย Shumei ใน

จังหวัด Chiba หรือแม้กระทั่ง Miyazaki Sangyo-Keiei 

University เองนั้นก็ได้ทำการหยุดรับนักศึกษาของ

คณะเศรษฐศาสตร์ ซึ่งมหาวิทยาลัยเหล่านี้เป็นเพียง

ส่วนหนึ่งของอีก 18 มหาวิทยาลัยที่อาจจะปิดทำการ

เรียนการสอน10





2. มหาวิทยาลัยในญี่ปุ่นกับปัญหาการเงิน

	 2.1 เงินสนับสนุนจากรัฐบาล


	 เง ินสน ับสน ุนจากร ัฐบาลท ี ่จ ัดสรรให ้

มหาวิทยาลัยทั้งหมดทุกประเภทในประเทศญี่ปุ่นนั้น

มีสัดส่วนดังนี้ (ข้อมูล ปี ค.ศ. 2003 ซึ่งเป็นปีสุดท้าย

ก่อนการผลักดันให้มหาวิทยาลัยรัฐเป็นมหาวิทยาลัย

ในกำกับของรัฐในปี ค.ศ. 2004) มหาวิทยาลัยรัฐ 100 

แห่ง11 มีจำนวนนักศึกษาคิดเป็น 20% ของนักศึกษา

ระด ับอ ุดมศ ึกษาท ั ้งหมด ได ้ร ับเง ินสน ับสน ุน      

จากรัฐบาลจำนวน 1.6 ล้านล้านเยน ในขณะที ่

มหาวิทยาลัยเอกชนมีจำนวน 500 แห่งโดยประมาณ 

ได้ร ับเงินสนับสนุนเพียง 330,000 ล้านเยนแต่มี

จำนวนนักศึกษากว่า 73% ของจำนวนนักศึกษาใน

ระดับอุดมศึกษาทั้งหมด12 


	


	 2.2 มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐกับ

ปัญหาการเงิน


	 เมื ่อมหาวิทยาลัยของรัฐบางแห่งได้ออก

นอกระบบเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐบาลในปี 

ค.ศ. 2004 ปัญหาที่มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐบาล

จำเป็นต้องตื่นตัว คือ เงินสนับสนุนจากรัฐบาลลดลง 

รายได้ของมหาวิทยาลัยนั ้นจำเป็นต้องพึ ่งพาค่า
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13 	ภาคผนวก 3 

14 	ภาคผนวก 1


หน่วยกิตจากนักศึกษา ซึ่งค่าใช้จ่ายในแต่ละปีการ

ศึกษาของญี่ปุ่น13 มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นตลอดเวลาและ

ในปี ค.ศ. 2008 เป็นต้น ไปค่าเล่าเรียนจะเพิ่มขึ้นอีก 

10% จากค่าเล่าเรียนในปีการศึกษา 2007 และมี
 

แนวโน้มจะเพิ ่มขึ ้นเรื ่อยๆ ตามการตัดสินใจของ

มหาวิทยาลัยเอง14 ถึงแม้ปัญหาอัตราการเกิดและ

จำนวนประชากรวัย 18 ปีหรือจำนวนนักศึกษาแรก

เข้าไม่ส่งผลกระทบต่อมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ

โดยตรงแต่เมื่อเกิดการปฏิรูปมหาวิทยาลัยแล้ว ราย

ได้ของมหาวิทยาลัย จึงเป็นสิ่งที ่ผู ้บริหารมหาวิท-
 

ยาลัยต้องให้ความสำคัญเพื่อการอยู่รอดของมหา-

วิทยาลัยเอง 


	 การแข่งขันเพื่อชักชวนให้นักศึกษาสมัคร

เข้าศึกษาต่อจึงทวีความรุนแรงนั ้น นักศึกษาใน

บริบทของการเปลี่ยนแปลงของมหาวิทยาลัยรัฐที่

เปลี่ยนเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ จึงเปลี่ยน

จากนักศึกษาเป็นผู้บริโภคในธุรกิจการศึกษาอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้





	 2.3 มหาวทิยาลยัเอกชนกบัปญัหาการเงนิ


	 เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปอยู่แล้วว่า รายได้

หลักของมหาวิทยาลัยเอกชนในประเทศญี่ปุ่นนั้นมา

จากค่าหน่วยกิตที ่เก็บจากนักศึกษา ดังนั ้นเมื ่อ

จำนวนนักเร ียนแรกเข ้าไม ่ตรงก ับเป ้าหมายที ่

มหาวิทยาลัยตั้งไว้จึงมีผลทำให้บางคณะแทบจะปิด

ตัวลง ซึ่งผลในมุมกว้างนอกเหนือจากปัญหาจำนวน

นักศึกษาแรกเข้าไม่ตรงกับแผนที่วางไว้แล้วยังมีผล

ตามมาคือเรื ่องสภาวะขาดทุนของมหาวิทยาลัย

เอกชน 





	 2.4 มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐและ

มหาวิทยาลัยเอกชนกับการแข่งขันเพื่อช่วงชิง

งบประมาณสนับสนุนการวิจัย


	 เมื ่องบประมาณสนับสนุนจากกระทรวง

ศึกษาธิการ วัฒนธรรม กีฬา วิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี (MEXT) ลดลงอันเนื่องมาจากการเป็น

มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ และจากการที่กระ-

ทรวงศึกษาฯ ได้ออกนโยบายให้ความช่วยเหลือเรื่อง

ทุนวิจัยโดยไม่จำกัดประเภทของมหาวิทยาลัย (The 

21st Century COE Programme) ในปี ค.ศ. 2002 ทำ 

ให้การแข่งขันเพื ่อของบวิจัยของมหาวิทยาลัยใน

กำกับของรัฐเป็นประเด็นที ่ถูกยกขึ ้นมาบ่อยที่สุด 

มหาวิทยาลัยที่มีชื่อเสียง มีคณาจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิ

และงานวิจัยท่ีน่าสนใจมักจะมีโอกาสสงูในการแข่งขัน





ที่มา : Oba Jun (2004) Towards privatization? Restructuring of the national universities in Japan, pp.11
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	 จากกราฟเห็นได้ว่า มหาวิทยาลัยที่มีชื ่อ

เส ี ย งอ ันยาวนานท ั ้ งหลาย (อด ี ต Impe r i a l 

Universities) มีส่วนแบ่งในการขอทุนวิจัยได้สูงกว่า

มหาวิทยาลัยของรัฐอื่นทั่วไป และเมื่อสังเกตจาก

กลุ่ม 15 มหาวิทยาลัยแรกที่ได้รับทุนวิจัยมากที่สุด  

มีถึง 2 มหาวิทยาลัยที่เป็นมหาวิทยาลัยเอกชนคือ 

Keio University และ Waseda University ดังนั้นเมื่อ

มหาวิทยาลัยเอกชนมีโอกาสที่จะแข่งขันเพื่อรับทุน

วิจัยเช่นเดียวกับมหาวิทยาลัยรัฐ การพัฒนาตนเอง

ของมหาวิทยาลัยและการพัฒนาปรับปรุงเพื่อความ

เป็นเลิศ เพื่อดึงดูดนักศึกษาและทุนสนับสนุนจาก

กระทรวงจึงเป็นสิ่งที่มหาวิทยาลัยในญีปุ่่นทั้งรัฐและ

เอกชนจำเป็นต้องให้ความสำคัญ


	 สิ่งที่เป็นจุดแข็งของมหาวิทยาลัยรัฐ คือ  

ชื่อเสียง ความยาวนานของการก่อตั้งและค่านิยม

ของสังคมที่มีต่อสถาบันการศึกษา การแข่งขันใน

สมัยก่อนจึงเป็นการแข่งขันภายในกลุ่มมหาวิทยาลัย

ร ัฐด ้วยก ันเองด ้านความสามารถทางว ิชาการ 

จำนวนผลงานวิจัย จำนวนนักวิจัย หรือศิษย์เก่าที่

มีชื ่อเสียงและอันดับโลกของมหาวิทยาลัย เมื ่อ

มหาวิทยาลัยรัฐกลายเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ 

ของรัฐ การแข่งขันนั ้นไม่จำกัดอยู ่เฉพาะในกลุ ่ม

มหาวิทยาลัยรัฐด้วยกันเองเท่านั้น การแข่งขันได้เพิ่ม

เอามหาวิทยาลัยเอกชนเข้าไปด้วย เพราะเมื่อเป้า

หมายของแต่ละมหาวิทยาลัยเปลี่ยนไป การหาเลี้ยง

ตนเองของทั้งมหาวิทยาลัยรัฐและเอกชน โดยเพิ่ม

รายได้ของทั้งสองประเภทคือค่าหน่วยกิตที่มาจาก

นักศึกษา การดิ้นรนเพื่อให้รอดพ้นจากสภาวะล้ม

ละลายทางการเงินของสถาบันการศึกษาจึงเป็นเป้า

หมายใหม่ของมหาวิทยาลัยในญี่ปุ่น	





3. การปรับตัวของมหาวิทยาลัยในกำกับ
ของรัฐและมหาวิทยาลัยเอกชน : บทบาท
ใหม่ของมหาวิทยาลัยในประเทศญี่ปุ่น




     3.1 เมื่อนักศึกษาเปลี่ยนสถานภาพเป็น 

“ลกูคา้”


	 3.1.1 ลูกค้าชาวต่างชาต
ิ

	 เมื ่ออัตราการเกิดต่ำลงจนเข้าขั ้นวิกฤต

ประกอบกับจำนวนประชากรอายุ 18 ปีที่ลดลงอย่าง

น่าเป็นห่วงทำให้กลุ่มเป้าหมายของมหาวิทยาลัยที่

จากเดิมคือประชาชนในประเทศนั้นเปลี่ยนไปโดย

กลุ่มเป้าหมายใหม่คือนักเรียนต่างชาติ จากนโยบาย

ของนายกรัฐมนตรี Yasuhiro Nakasone ในปี ค.ศ. 

1983 ที่ตั้งเป้าหมายชักชวนนักศึกษาต่างชาติ15 ให้

เข้ามาศึกษาต่อในประเทศญี่ปุ่น โดยมีสาระสำคัญ

เพื่อให้นักศึกษาต่างชาติทั้งหลายมีความรู้สึกที่ดีต่อ

ประเทศญี ่ ปุ่น เพื ่อให้ภาพลักษณ์ของญี ่ปุ่นนั ้น

กระจายออกไปในหมู่คนต่างชาติรุ่นใหม่16 โดยมีเป้า

หมายของจำนวนนักศึกษาต่างชาติอยู่ที่ ในปี ค.ศ. 

2003 จะม ีจำนวนนักศ ึกษาต ่างชาต ิประมาณ 

100,000 คนในประเทศญี่ปุ่น (โดยในปี ค.ศ. 1983 มี

จำนวนนักศึกษาต่างชาติทั้งสิ้น 10,428 คน และจาก

ความเป็นจริงปี ค.ศ. 2003 มีจำนวนนักเรียนต่างชาติ

ทั้งหมด 109,508 คนซึ่งตรงตามเป้าหมาย) ตัวอย่าง

ของมหาว ิทยาล ัยเอกชนในประเทศญี ่ปุ่นท ี ่ ให ้      

ความสำคัญกับกลุ ่มลูกค้าที ่เป็นชาวต่างชาติคือ 

Ritsumeikan Asia Pacific University จังหวัดโออิตะที่

นักศึกษากว่าครึ่งหนึ่งของ 5,421 คนเป็นนักศึกษา

ต่างชาติและกว่า 42% ของคณาจารย์ 128 คนเป็น

คนต่างชาติเช่นกัน ซึ่งรายหลังนี้เน้นที่นักศึกษาต่าง

ชาติเป็นลูกค้าหลักของมหาวิทยาลัย 	


15  ลักษณะของนักศึกษาต่างชาติในญี่ปุ่นสามารถดูได้ในภาคผนวก 4

16 







�

17 Fackler Martin (2007) Japan’s universities fighting to attract students, Lao Voice Online website: http://lavovoices.com/2007/
08/07/japans-universities-fighting-to-attract-students


18 MEXT





	 3.1.2 พนักงานเงินเดือน ประชากรสูง

วัย : เป้าหมายใหม่กลุ่มที่ 2 ของมหาวิทยาลัย


	 กลุ่ม “ลูกค้า” ที่ 2 ของมหาวิทยาลัยคือ     

ผู้สูงวัยโดยที่บางมหาวิทยาลัยได้เปิดโอกาสให้ผู้ที่

มีอายุสูงหรืออยู่ในวัยเกษียณได้มีโอกาสเข้าศึกษา

ต่อในระดับสูง หรือเป็นข้าราชการที่ต้องการเพิ ่ม
 

วุฒิการศึกษา เช่น มหาวิทยาลัยโอซาก้า ได้มอบ

ปริญญาดุษฎีบัณฑิตสาขาคณิตศาสตร์แก่อดีต

วิศวกรที่มีอายุ 71 ปี เป็นต้น17 จำนวนโครงการภาค

ค่ำนั้นเกิดขึ้นเพื่อเชื้อเชิญให้กลุ่มเป้าหมายเข้าศึกษา 

จำนวนโครงการภาคค่ำในมหาวิทยาลัยเอกชนมีถึง 

72 โครงการในขณะที่มหาวิทยาลัยรัฐมีเพียง 35 

โครงการ18 ดังนั้นกลุ่มพนักงานเงินเดือนและกลุ่มผู้

สูงอายุจึงเป็นกลุ่มลูกค้าใหม่ของมหาวิทยาลัยญี่ปุ่น 





	 3.2 กลยุทธ์เพื่อแย่งชิงลูกค้า 


	 เมื่อมหาวิทยาลัยรัฐเปลี่ยนเป็นมหาวิทยา- 

ลัยในกำกับของรัฐ การแข่งขันเพื่อแย่งชิงนักศึกษา

ระหว่างมหาวิทยาลัยจึงเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ การ

แข่งขันในกลุ ่มมหาวิทยาลัยเอกชนดูเหมือนจะมี

ความรุนแรงมากที่สุด เพราะจำนวนมหาวิทยาลัย

เอกชนที ่มีมากไม่สอดคล้องกับจำนวนนักศึกษา

ทำให้มหาวิทยาลัยต่างๆ จำเป็นต้องหาแนวทางการ

ตลาดเข้ามาดึงดูดความสนใจของ “ลูกค้า” เช่น 

Fukuoka University of Economics ในจังหวัดฟุคุโอ-

กะเกาะคิวชูมีลักษณะของมหาวิทยาลัยที่สมบูรณ์

แบบกล่าวคือ มีห้องอาบน้ำรวมน้ำอุ่นขนาดใหญ่ 

สระว่ายน้ำ สวนดอกไม้แบบอังกฤษ การใช้กลยุทธ์

การดึงดูดนักศึกษาด้วยโครงสร้างพื้นฐานสิ่งอำนวย

ความสะดวก ก็เป็นหนึ่งในกลยุทธ์ของมหาวิทยาลัย

เอกชนที่พยายามหลีกหนีปัญหาสภาวะล้มละลาย

หรือขาดความคล่องตัวทางด้านการบริหารการเงิน

ของมหาวิทยาลัย


(ภาพบรรยากาศในบ่อน้ำร ้อนในมหาวิทยาลัยของ
มหาวิทยาลัย Fukuoka University of Economics)




สรุป

	 ปัญหาที่มหาวิทยาลัยในประเทศญี่ปุ่นทั้ง

มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐและเอกชนต่างก็ต้อง

ประสบก็คือ ปัญหาอันเนื่องมาจากอัตราการเกิดต่ำ

และประชากรวัย 18 ปีที ่ลดลงอย่างต่อเนื ่องของ

ประเทศ จึงทำให้เกิดการปรับตัวของมหาวิทยาลัย

เพื่อแก้ไขและป้องกันปัญหาที่ตามมาไม่ว่าจะเป็น 

จำนวนนักศึกษาแรกเข้าไม่ตรงตามเป้าหมายของ

มหาวิทยาลัยเอกชน หรือในมหาวิทยาลัยในกำกับ

ของรัฐที่เมื่อหลังจากปฏิรูปในปี ค.ศ. 2004 ทำให้

มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐตกอยู่ในที่นั่งเดียวกับ

มหาวิทยาลัยเอกชน คือ ปัญหาเรื่องการเงิน 


	 การปรับตัวของมหาวิทยาลัยในกำกับของ

รัฐที่โดดเด่นและเด่นชัด คือ การยุบรวมตัวกันของ

มหาวิทยาลัยรัฐด้วยกันเองและเปิดสาขาการศึกษา

ในระดับที ่สูงกว่าปริญญาตรี หรือเพิ ่มขีดความ

สามารถและศักยภาพในการแข่งขันเพื่อแย่งชิงส่วน

แบ่งของงบประมาณสนับสนุนงานวิจัย เป็นต้น


	 การปรับตัวสุดท้ายของมหาวิทยาลัยใน

ญี่ปุ่น คือ การปรับกลยุทธ์เพื่อเจาะกลุ่มลูกค้าใหม่ๆ 

อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากปัญหาการเงินและจำนวน

นักศึกษาแรกเข้าไม่ตรงตามเป้าหมาย กลยุทธ์เพื่อ



�

ดึงดูดหรือสร้างจุดเด่น ความน่าสนใจหรือจุดขาย

ของมหาวิทยาลัยเริ ่มมีความหลากหลาย ในกรณี

มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐจะเน้นความเข้มข้นของ

งานวิชาการหรือการแข่งขันเพื่อแย่งชิงสัดส่วนงบ

ประมาณสนับสนุนงานวิจ ัย ซึ ่งกลยุทธ์น ี ้ไม ่ได ้

จำเพาะเจาะจงเพียงแค่มหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ

แต่เพียงเท่านั้น มหาวิทยาลัยเอกชนบางแห่งก็เข้ามา

มีบทบาทในฐานะคู่แข่งของมหาวิทยาลัยในกำกับ

ของรัฐ


	 กลยุทธ์ของมหาวิทยาลัยเอกชนมักจะนำ

เสนอถึงความพร้อม ความหรูหราของสถานที่ศึกษา 

เพิ ่มทางเลือกให้กับลูกค้าหรือนักศึกษา ดังนั ้น

มหาวิทยาลัยเอกชนในอนาคตในประเทศญี่ปุ่นจะมี

การเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านศักยภาพของผลงานวิชา

การและความพร้อมทางด้านโครงสร้างพื้นฐานตลอด

จนสิ่งอำนวยความสะดวกให้แก่นักศึกษาอีกด้วย


	 ดังนั้นอาจจะกล่าวไว้ว่ามหาวิทยาลัยญี่ปุ่น

ในระยะหลังหลังปี ค.ศ. 2004 ต้องมีการตื่นตัวอย่าง

หลีกเลี่ยงไม่ได้เมื่อสถานะของมหาวิทยาลัยนั้นได้

เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะในกรณีของมหาวิทยาลัย

ของรัฐที่เปลี่ยนแปลงไปเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับ

ของรัฐอย่างเต็มรูปแบบ ปัญหาของมหาวิทยาลัยทั้ง 

สองประการ คือ ปัญหาอันเนื่องมาจากอัตราการเกิด

ต่ำและประชากรอายุ 18 ปีลดลงอย่างต่อเนื่องและ

ปัญหาการเงิน จึงทำให้มหาวิทยาลัยในประเทศ

ญี่ปุ่นจำเป็นต้องมีการปรับตัวเพื่อเอาตัวรอดในยุค

ปัจจุบันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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ภาคผนวก

ภาคผนวก 1 


ประเภทของมหาวิทยาลัยในประเทศญี่ปุ่น


	 มหาวิทยาลัยรัฐ หรือ (ณ ปัจจุบันตั้งแต่ปี ค.ศ. 2004 มหาวิทยาลัยรัฐบางส่วนได้ถูกผลักดันออกนอก

ระบบกลายเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ) โดยมหาวิทยาลัยของรัฐนี้ ผู้ที่เข้าศึกษาจำเป็นต้องเป็นผู้สอบ

ผ่านระบบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัยของรัฐหรือ Entrance ดังนั้นการแข่งขันของนักเรียนมัธยมปลายในการสอบ

เข้ามหาวิทยาลัยของรัฐที่มีชื่อเสียงซึ่งเป็นค่านิยมที่แพร่หลายและฝังรากลึกของระบบการศึกษาจึงไม่แตกต่าง

กับระบบการสอบข้าวของประเทศต่างๆ เช่น ประเทศไทย (ในยุคก่อนระบบ Admission) ณ ปัจจุบัน จำนวน

มหาวิทยาลัยรัฐและกำกับของรัฐมีจำนวนทั้งสิ้น 87 แห่งกระจายทั่วทั้งประเทศ19


	 ประเภทถัดมาของมหาวิทยาลัยคือมหาวิทยาลัยเปิด (มหาวิทยาลัยระดับท้องถิ่น) มีจำนวนทั้งสิ้น 89 

แห่ง และประเภทสุดท้ายคือ มหาวิทยาลัยเอกชน ที่มีจำนวนมากถึง 568 แห่งทั่วประเทศ จำนวนมหาวิทยาลัย

ของญี่ปุ่นนั้นเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ช่วง ปี ค.ศ. 1980s อันเนื่องมาจากจำนวนประชากรอายุ 18 ปี (ผู้มี

สิทธิ์สอบเข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษาที่สำเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย) นั้นเพิ่มจำนวนอย่าง

รวดเร็ว ดังนั้นการก่อตั้งมหาวิทยาลัยในช่วงยุคนี้จึงเป็นการก่อตั้งมหาวิทยาลัยเพื่อรองรับประชากรที่มาอายุ 

18 ปีในช่วงเวลานั้น 





ภาคผนวก 2

มหาวิทยาลัยในประเทศญี่ปุ่นก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2


	 มหาวิทยาลัยที่ก่อตั้งขึ้นมักจะเป็นมหาวิทยาลัยในการควบคุมของจักรวรรดิญี่ปุ่น หรือ Imperial 

University โดยมหาวิทยาลัยแห่งแรกที่ก่อตั้งคือ University of Tokyo (1887) โดยรัฐบาลสมเด็จพระจักรพรรดิ-     

เมจิ (November 3, 1852-July 30, 1912) จุดประสงค์ของการก่อตั้ง มหาวิทยาลัยของรัฐในสมัยนั้นคือเพื่อ

ให้การศึกษา สำหรับรองรับการพัฒนาประเทศและฝึกฝนบุคลากร หรือลูกหลานข้าราชการของรัฐบาลใน

สมเด็จพระจักรพรรดิ มากกว่าเพื่อที่จะเป็นการกระจายความรู้ให้แก่บุคคลภายนอก และมหาวิทยาลัยของ 

พระจักรพรรดินั้นมักจะตั้งอยู่ในบริเวณเมืองใหญ่ๆ ในส่วนต่างๆ ของประเทศตามการแบ่งเขตภูมิภาคทางการ

เมืองของญี่ปุ่นในช่วงปฏิวัติรวมศูนย์กลางอำนาจเข้าสู่รัฐบาลกลาง จำนวนของมหาวิทยาลัยของสมเด็จพระ

จักรพรรดิในยุคก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 มีจำนวนทั้งสิ้น 7 แห่ง20


ตารางที่ 1  จำนวนมหาวิทยาลัยของญี่ปุ่นแบ่งตามลักษณะของประเภทของมหาวิทยาลัยก่อนและหลังสงครามโลก


	     ครั้งที่ 2 


ประเภทของมหาวิทยาลัย
 1943
 1949


มหาวิทยาลัยรัฐ
 19(7)*
 70


มหาวิทยาลัยท้องถิ่น
 2
 17


มหาวิทยาลัยเอกชน
 28
 81


รวม
 49(7)
 168


* มหาวิทยาลัยในสมเด็จพระจักรพรรดิ


19 Ministry of Education, Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)

20 Imperial University ทั้ง 7 แห่งประกอบไปด้วย Hokkaido University (1918), Kyoto University (1897), Kyushu University (1911), 

Nagoya (1939), Osaka University (1931), Tohoku University (1907) และ University of Tokyo (1887)
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14  Hannah Beech and Toko Sekiguchi, “Fade Away”, TIME, 12th September, 2007


ภาคผนวก 3 

ค่าเล่าเรียนในระดับมหาวิทยาลัยในประเทศญี่ปุ่น


	         ที่มา: http://www5.cao.go.jp/seikatsu/koukyou/other/ot02.html





ค่าเล่าเรียนของประเทศญี่ปุ่นเป็นระบบเหมาจ่าย มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 


	 1. ค่าสอบเข้า คือ การใช้จ่ายที่จ่ายครั้งเดียวเพื่อจะได้สิทธิ์ในการสอบเข้าศึกษาต่อในระดับ

มหาวิทยาลัย ค่าสอบเข้ามหาวิทยาลัยรัฐตั้งแต่ปี ค.ศ. 1975 ค่าสอบเข้ามหาวิทยาลัยจะอยู่ที่ 5,000 

เยน ในขณะที่ค่าสอบเข้ามหาวิทยาลัยเอกชนจะอยู่ที่ 9,647 เยน ซึ่งมหาวิทยาลัยเอกชนจะแพงกว่า

คิดเป็น 1.9 เท่าของมหาวิทยาลัยรัฐ และตั้งแต่ปี ค.ศ. 1999 เป็นต้นมาค่าสอบเข้ามหาวิทยาลัยรัฐจะ

อยู่ที่ 33,000 เยน ในขณะที่มหาวิทยาลัยเอกชนจะอยู่ระหว่าง 33,648-33,773 เยน


	 2. ค่าแรกเข้ามหาวิทยาลัย คือ ค่าใช้จ่ายที่จะจ่ายเมื่อผ่านการคัดเลือกแล้วซึ่งค่าแรกเข้านี้

จะจ่ายเพียงครั้งเดียวในเทอมแรกของปีการศึกษา โดยค่าแรกข้าวของมหาวิทยาลัยรัฐตั้งแต่ ปี       

ค.ศ. 1975 อยู่ที่ 50,000 เยน ในขณะที่มหาวิทยาลัยเอกชนจะอยู่ที่ 95,584 เยน ซึ่งจะแพงกว่าของรัฐ

อยู่ 1.9 เท่า ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 2003 ค่าแรกเข้าของมหาวิทยาลัยรัฐอยู่ที ่ 282,000 เยน ในขณะที่

มหาวิทยาลัยเอกชนจะค่าแรกเข้าจะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจนกระทั่ง ปี ค.ศ. 2002 ค่าแรกเข้าสูงเป็น

ประวัติการณ์คือ 290,815 โดยประมาณแต่ตั้งหลักจากนั้นค่าแรกเข้าได้ลดลงอย่างต่อเนื่องเช่นกัน


	 3. ค่าเล่าเรียน/ปี ค่าเล่าเรียนของมหาวิทยาลัยคิดแบบระบบเหมาจ่ายไม่ว่าจะเรียนกี่

หน่วยกิตในหนึ่งเทอมการศึกษา ใน ปี ค.ศ. 1975 ค่าเล่าเรียนของมหาวิทยาลัยรัฐจะอยู่ที่ 36,000 

เยน และเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจนมาถึง ปี ค.ศ. 2003 ซึ่งปีสุดท้ายก่อนที่มหาวิทยาลัยจะเปลี่ยนแปลง

สถานะเป็นมหาวิทยาลัยในกำกับของรัฐ ค่าเล่าเรียนอยู่ที่ 496,800 เยน ในขณะที่ค่าเล่าเรียนของ

มหาวิทยาลัยเอกชนตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1975 จนถึงปัจจุบันเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยเริ่มจาก 182,677 เยน

ใน ปี ค.ศ. 1975 และ 817,952 เยนในปี ค.ศ. 2005
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ภาคผนวก 4 

ลักษณะนักเรียนต่างชาติในประเทศญี่ปุ่น


	 จากข้อมูลปี ค.ศ. 2007 จำนวนนักศึกษาต่างชาติที่ได้รับทุนรัฐบาลญี่ปุ่นนั้นมีเพียง 10,020 

คนเมื่อเปรียบเทียบกับจำนวนนักศึกษาทุนส่วนตัวที่มีจำนวนถึง 106,297 คน หรือคิดเป็น 10 เท่า

ของจำนวนนักศึกษาต่างชาติทั้งหมด นักศึกษาทุนส่วนตัวมักจะทำงานพิเศษไปควบคู่กับการศึกษา

โดยเน้นการทำงานพิเศษเพื่อหาค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับการศึกษารวมทั้งค่าที่พัก ค่าอาหาร เป็นต้น 

นักศึกษาต่างชาติสามารถทำกิจกรรมนอกเหนือจากกิจกรรมการศึกษา อย่างเช่น ทำงานพิเศษได้ไม่

เกิน 28 ชั่วโมงต่อสัปดาห์โดยต้องมีใบอนุญาตทำกิจกรรมนอกเหนือจากการเรียนซึ่งบางคนก็

สามารถทำงานไปด้วยเรียนไปด้วยจนจบการศึกษา ซึ่งการหารายได้ระหว่างการศึกษาของนักศึกษา

ญี่ปุ่นนั้นแตกต่างกับนักศึกษาต่างชาติ นักศึกษาญี่ปุ่นทำงานพิเศษอาจจะเพื่อค่าใช้จ่ายส่วนตัวที่

นอกเหนือจากภาระค่าใช้จ่ายในการศึกษา เช่น ค่าโทรศัพท์มือถือ ค่าเครื่องสำอาง ค่าเสื้อผ้า หรือ

กิจกรรมนันทนาการ ร้องเพลงคาราโอเกะ เป็นต้น ในขณะที่การทำงานพิเศษของนักศึกษาต่างชาติ

โดยทุนส่วนตัวนั้นเป็นไปเพื่อการยังชีพซึ่งมักเป็นภาพปกติที่เห็นได้บ่อยๆ ในสังคมญี่ปุ่น ที่แรงงาน

ในภาคบริการมีน้อย ดังนั้นการจ้างแรงงานต่างด้าว เช่น นักศึกษาต่างชาติจึงเป็นเรื่องปกติของผู้

ประกอบกิจการทั่วไป


	 ตั้งแต่อดีตอัตราส่วนของนักศึกษาต่างชาติที่มาจากกลุ่มประเทศในทวีปเอเชียมีจำนวน

มากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่นโดยมีประมาณ 92.4% ของนักศึกษาต่างชาติทั้งหมดญี่ปุ่น

ในปี ค.ศ. 200621 หากแยกเป็นสัญชาติของนักศึกษา โดยนักศึกษาต่างชาติสัญชาติจีนจะมีจำนวน 

60.2% โดยมีนักศึกษาจากเกาหลีใต้ และไต้หวันในจำนวน 14.6% และ 4.0% ตามลำดับโดยนัก

ศึกษาต่างชาติชาวไทยมีจำนวนมากเป็นอันดับที่ 6 โดยมีจำนวนประมาณ 1.8% ของนักศึกษาต่าง

ชาติทั้งหมด


	 คณะที่นักศึกษาต่างชาติเข้าศึกษามากที่สุด คือ สายสังคมศาสตร์คิดเป็น 40.2% โดย

คณะยอดนิยมรองลงมา คือ คณะมนุษยศาสตร์ที่คิดเป็น 23.4% ซึ่งจำนวนตัวเลขนี้อาจจะเป็นที่น่า

ตกใจสำหรับบุคคลทั่วไปเพราะในความคิดและทัศนคติของชาวต่างชาติที่มองว่าประเทศญี่ปุ่นเป็น

หนึ่งในประเทศผู้นำด้านเทคโนโลยีประเทศหนึ่งของโลกแต่จำนวนนักศึกษาต่างชาติให้ความสนใจ

ศึกษามีเพียง 16.5% (คณะเทคโนโลยีและวิศวกรรมศาสตร์) 


	 หากเมื่อลงไปดูที่รายละเอียดแยกตามประเภทของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยของรัฐมี

จำนวนนักศึกษาต่างชาติเพียง 25.1% ของนักศึกษาทั้งหมดในขณะที่มหาวิทยาลัยเอกชนมีจำนวน

ศึกษาต่างชาติมากถึง 72.2%22 จากข้อมูลเมื่อเรามองลึกไปยังระดับการศึกษาจำนวนนักศึกษา

ระดับปริญญาโทในมหาวิทยาลัยของรัฐกลับมีมากที่สุด ในขณะเดียวกันนักศึกษาต่างชาติระดับ

ปริญญาตรีกลับมีมากที่สุดในมหาวิทยาลัยเอกชน ทั้งนี้สามารถอธิบายได้ถึงระบบการคัดเลือกเข้า

ศึกษาของมหาวิทยาลัยทั้ง 2 ประเภท กล่าวคือ จำนวนนักศึกษาต่างชาติระดับปริญญาตรีของ

มหาวิทยาลัยรัฐมีน้อยเพราะว่านักศึกษาจำเป็นต้องสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับมหาวิทยาลัย

21  Japan Student Services Organization (日本学 生支援機構)

22  JASSO
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ด้วยระบบ Entrance แต่ในมหาวิทยาลัยเอกชนจะเป็นระบบสอบตรงหรือบางแห่งอาจจะเป็นระบบ

เปิดให้เข้าเลย23 จึงทำให้นักศึกษาต่างชาติเลือกที่จะเข้าศึกษาต่อยังมหาวิทยาลัยเอกชนทั้งๆ ที่ค่า

เล่าเรียนสูงกว่ามหาวิทยาลัยของรัฐกว่าเท่าตัวก็ตาม ซึ่งตรงจุดนี้ก็เป็นที่ยอมรับของมหาวิทยาลัย

เอกชนเพราะว่ารายได้กว่า 80% ของมหาวิทยาลัยนั้นมาจากค่าเล่าเรียน/ค่าหน่วยกิตของนัก

ศึกษาและเมื่อแยกตามมหาวิทยาลัยจะพบว่า 4 ใน 5 มหาวิทยาลัยที่มีนักเรียนต่างชาติเข้าศึกษา

มากนั ้นเป็นมหาวิทยาลัยเอกชน โดย 1 มหาวิทยาลัยที ่เหลือเป็นมหาวิทยาลัยของรัฐคือ

มหาวิทยาลัยโตเกียว ในขณะที่มหาวิทยาลัยวาเซดะเป็นมหาวิทยาลัยเอกชนที่มีนักเรียนต่างชาติ

ศึกษาอยู่มากที่สุดในประเทศญี่ปุ่น 





ภาคผนวก 5

จำนวนมหาวิทยาลัยในประเทศญี่ปุ่น


23  The guardian, Desperately seeking students website:http://education.guardian.co.uk/higher/news/story/0,2240694,00.html
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ภาคผนวก 6 (ที่มา JASSO)

จำนวนนักศึกษาต่างชาติในญี่ปุ่น
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รายงานความก้าวหน้า


* สรุปความจาก สุวรรณี เนียมใย “การเปลี่ยนแปลงกระบวนการให้ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าของญี่ปุ่นต่อประเทศไทยใน
 
 ทศวรรษที่ 1990-2005 กรณีศึกษา: โครงการความร่วมมือด้านเศรษฐกิจแบบให้เปล่าขั ้นพื้นฐานและความมั่นคงของมนุษย์” 
 
 วิทยานิพนธ์ คณะรัฐศาสตร์ สาขาการระหว่างประเทศและการทูต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551.โดย กมลวรรณ สมดี


	 ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่ให้ความช่วยเหลือแก่ไทย

ในรูปของความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาหรือที่เรียกว่า 

ODA มาตั้งแต่ ค.ศ. 1954 ซึ่งในระยะแรกอยู่ในรูปของ

ค่าปฏิกรรมสงครามและเงินให้เปล่า โดยมีปริมาณ

ความช่วยเหลือคิดเป็นสัดส่วนถึง 70-80% ของความ

ช่วยเหลือที่ไทยได้รับจากประเทศผู้ให้ในกลุ่ม DAC 

(Development Assistance Committee) ทั้งหมด  


	 ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นต่อไทยมี 3 ลักษณะ 

ได้แก่ ความช่วยเหลือแบบให้เปล่า (Grant Assistance) 

ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค (Technical Assistance) 

และเงินกู้ (Yen Loan) โดยสัดส่วนของเงินกู้มีมากที่สุด 

รองลงมาเป็นเงินให้เปล่า และความร่วมมือด้าน

เทคนิค ตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 ถึงทศวรรษที่ 1980 

ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นแก่ประเทศกำลังพัฒนาใน

หลายประเทศได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่า ญี่ปุ่นคำนึง

ถึงผลประโยชน์ของตนเองมากกว่าผลประโยชน์ของ

ประเทศผู้รับ ดังนั้น ญี่ปุ่นจึงเปลี่ยนแนวทางการให้

ความช่วยเหลือใหม่ในธรรมนูญการให้ความช่วยเหลือ

ในปี ค.ศ. 1992 (ODA Charter 1992) โดยได้บรรจุแนว

ความคิดเรื่องการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ไว้เป็นหนึ่ง

ในนโยบายพื้นฐานของการให้ความช่วยเหลือด้วย   

การเปลี่ยนแปลงกระบวนการให้ความช่วยเหลือ
ด้านเงินให้เปล่าของญี่ปุ่นต่อประเทศไทย


ในทศวรรษที่ 1990-2005


กรณีศึกษา : 

โครงการความร่วมมือด้านเศรษฐกิจแบบให้เปล่า



		   ขั้นพื้นฐานและความมั่นคงของมนุษย์*


 สุวรรณี เนียมใย


ตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960  
ถึ ง ท ศ ว ร รษที่ 1 9 8 0 
ความช่วยเหลือของญี่ปุ่น
แก่ประเทศกำลังพัฒนาใน
หลายประเทศได้รับการ    
วิพากษ์วิจารณ์ว่า ญี่ปุ่น
คำนึ ง ถึ ง ผลประ โยชน์     
ของตนเองมากกว่าผล
ประโยชน์ของประเทศ
ผู้รับ




16

ดังนั้น แนวทางการให้จากเดิมที่เน้นความช่วยเหลือ

ด้านสิ่งปลูกสร้าง จึงเปลี่ยนมาเป็นการให้ความช่วย

เหลือเพื่อการพัฒนาศักยภาพของประเทศผู้รับ เช่น 

ด้านการศึกษา สาธารณสุข และสวัสดิการสังคม  

ต่อมาแม้ว่ามีการปรับปรุงธรรมนูญการให้ความช่วย

เหลือในปี ค.ศ. 2002 แต่จุดเน้นของธรรมนูญที่แก้ไข

ใหม่นี ้ก ็ย ังเน้นเรื ่องการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์      

เป็นหลัก 


	 ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าเป็นเงินช่วย

เหลือที่ญี่ปุ่นให้กับประเทศที่พัฒนาน้อย โดยไม่มี     

ข้อผูกพันให้ชำระคืน และให้ความช่วยเหลือใน

ลักษณะกว้างๆ 6 ประการ ได้แก่ เงินให้เปล่าทั่วไป 

การประมง การบรรเทาภัยพิบัติ วัฒนธรรม ความ

ช่วยเหลือด้านอาหาร และเพิ่มผลผลิตอาหาร ใน     

ยุคหลังสงครามเย็นญี่ปุ่นลดความช่วยเหลือเงินให้

เปล่าแก่ประเทศกำลังพัฒนาลง ด้วยเหตุผลว่า

ประเทศเหล่านั้นสามารถพัฒนาตนเองและมีอัตรา

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เกินเกณฑ์ที่จะได้รับ

เงินช่วยเหลือให้เปล่าจากญี่ปุ่น ซึ่งรวมถึงประเทศ

ไทยด้วย โดยตั้งแต่ปีงบประมาณญี่ปุ ่นในปี ค.ศ. 

1990 เป็นต้นมา สัดส่วนของเงินให้เปล่าที่ญี่ปุ่นให้

แก่ไทยโดยผ่านรัฐบาลค่อยๆ ลดปริมาณลงจากเงิน

ช่วยเหลือ 12.5 พันล้านเยนในปีงบประมาณ 1985 

ลดลงเหลือเพียง 0.2 พันล้านเยนในปี ค.ศ. 1999 

สาเหตุสำคัญที่ทำให้ญี่ปุ่นลดเงินช่วยเหลือแบบให้

เปล่าลงเนื่องจากญี่ปุ ่นประสบกับภาวะเศรษฐกิจ

ตกต่ำ ในขณะเดียวกัน ประเทศไทยมีฐานะทาง

เศรษฐกิจที่ดีขึ้นซึ่งพ้นหลักเกณฑ์ของญี่ปุ่นในการให้

เงินให้เปล่าแก่ประเทศกำลังพัฒนา        


	 หลักการสำคัญในการให้ความช่วยเหลือของ

ญี่ปุ่นในปี ค.ศ. 1992 คือ การพัฒนามนุษย์ ดังนั้น 

การช่วยเหลือเงินให้เปล่าจึงเน้นไปที ่โครงการที ่

เป ็นการพัฒนาคุณภาพมนุษย์ เช ่น การศึกษา 

สาธารณสุข เป็นต้น ปัจจุบันความช่วยเหลือเงินให้

เปล่าที่ญี่ปุ่นให้ไทยมีอยู่ในรูปความช่วยเหลือแบบให้

เปล่าด้านวัฒนธรรมและในรูปโครงการความร่วมมือ

ด้านเศรษฐกิจแบบให้เปล่าขั้นพื้นฐานและความมั่น- 

คงของมนุษย์ (The Grant Assistance for Grassroots 

Human Security Project-GGP) ซึ่งได้รับการริเริ่มและ

ดำเนินการมาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1989 และเป็นการให้

โดยตรงต่อประชาชนชั้นรากหญ้าโดยผ่านองค์กร

เอกชน (NGOs) โรงเรียน โรงพยาบาล เป็นต้น  


	 เมื่อพิจารณากระบวนการให้ความช่วยเหลือ

ของญี่ปุ่นต่อไทยตั้งแต่ปี ค.ศ. 1954-1988 จะสังเกต

ได้ว่ามาจากการใช้ช่องทางจากรัฐบาลญี่ปุ ่นมาสู่

รัฐบาลไทย (Government to Government) โดยหน่วย

งานราชการไทยส่งข้อเสนอโครงการ (proposal) ไปยัง

สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทยผ่านสำนักงานเพื่อ

ความร่วมมือระหว่างประเทศ (Thailand International 

Cooperation Agency-TICA) ซึ่งเป็นหน่วยงานไทยที่ทำ

หน้าที่พิจารณาโครงการในเบื้องต้นก่อนที่จะส่งข้อ

เสนอโครงการไปยังสถานทูตญี่ปุ่น จากนั้นข้อเสนอ

ดังกล่าวก็จะถูกส่งผ ่านไปยังกระทรวงการต่าง

ประเทศญี่ปุ่นอันเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหลักใน

การตัดสินใจในขั้นตอนสุดท้าย


	 กระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการความ

ช ่วยเหล ือ GGP น ั ้น ม ีล ักษณะแตกต ่างจาก

กระบวนการให้ในอดีต คือ สถานทูตญี่ปุ ่นประจำ

ประเทศไทยเป็นหน่วยงานหลักที ่จะพิจารณาข้อ

เสนอโครงการ (project proposal) ซึ่งเสนอโดยหน่วย

งานไทยที่เป็นหน่วยงานท้องถิ่น (local government)  

หรือองค์กรเอกชน (NGOs) ซึ่งหากพิจารณาในหลัก

การแล้วน่าจะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนใน

ท้องถิ ่น แต่ข้อสังเกตที่ได้จากการศึกษาโครงการ 

GGP ในเบื ้องต้นคือ แม้โครงการจะเน้นช่วยไปที ่

ประชาชนในท้องถิ่นเป็นสำคัญ แต่วิธีให้ในโครงการ

นี้ยังเน้นที่การก่อสร้างอาคาร (constructing building) 

และการจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์สำหรับใช้ในการดำเนิน

โครงการ อันเป็นวิธีการให้ที ่มีลักษณะคล้ายกับ

แนวทางการให้ที่ผ่านมา 
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ในการศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลงกระบวนการให้

ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าของญี่ปุ ่นต่อไทย   

ในทศวรรษที่ 1990 กรณีศึกษาโครงการความร่วมมือ

ด้านเศรษฐกิจแบบให้เปล่าขั ้นพื ้นฐานและความ

มั่นคงของมนุษย์ จะศึกษาถึงปัจจัยที่ทำให้ญี่ปุ ่น

เปลี่ยนแปลงกระบวนการให้ความช่วยเหลือแบบให้

เปล่าต่อไทย จากช่องทางรัฐบาลสู่รัฐบาลมาเป็น

รัฐบาลต่อองค์การปกครองส่วนท้องถิ ่น/องค์กร

เอกชน โดยผู้วิจัยได้ตั้งวัตถุประสงค์ของการศึกษา 3 

ข้อดังนี้ 


	 1. ศึกษาการเปลี ่ยนแปลงกระบวนการให้

ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าของญี่ปุ่นแก่ไทยใน

ทศวรรษที่ 1990-2005 


	 2. ศึกษาถึงปัจจัยที่ทำให้ญี่ปุ่นเปลี่ยนแปลง

กระบวนการให้ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าแก่

ไทยจากเดิมที่ใช้ช่องทางจากรัฐบาลสู่รัฐบาล (G to 

G) มาใช้ช่องทางให้เงินให้เปล่าโดยตรงต่อองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น/องค์กรเอกชน  (G to L)    


	 3. ศึกษาถึงเป้าประสงค์ของญี่ปุ ่นจากการ

เปลี่ยนแปลงกระบวนการให้เงินให้เปล่าในทศวรรษที่ 

1990–2005    


	 ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานก่อนการทำการศึกษา

กรณีดังกล่าวไว้ว่า 1. กระบวนการให้ความช่วยเหลือ

ในรูปของเงินให้เปล่าแก่ไทยในทศวรรษที่ 1990–

2005 มีการเปลี่ยนแปลงจริง 2. ปัจจัยภายในและ

ปัจจัยภายนอกญี่ปุ ่น ส่งผลให้ญี่ปุ ่นเปลี่ยนแปลง

กระบวนการให้ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาของ

ญี่ปุ ่นในรูปเงินให้เปล่าต่อไทยในทศวรรษที่ 1990 

จากเดิมที่ใช้ช่องทางจากรัฐบาลสู่รัฐบาล (G to G) 

มาเป็นจากรัฐบาลสู่องค์กรส่วนท้องถิ่น (G to L) มาก

ขึ้น โดยผ่านโครงการความร่วมมือด้านเศรษฐกิจ

แบบให้เปล่าขั้นพื้นฐานและความมั่นคงของมนุษย์ 

3. การเปลี่ยนแปลงกระบวนการให้ดังกล่าวเป็นการ

ตอบสนองเป้าประสงค์ของญี่ปุ่นในด้านผลประโยชน์

แห่งชาติด้านการสร้างเกียรติภูมิ ศักดิ์ศรี และการ

ยอมรับจากประชาชนผูรั้บความช่วยเหลือ ซ่ึงขอบเขต

ในการศึกษาเรื่องนี้ผู้วิจัยได้ใช้แนวคิดผลประโยชน์

แห่งชาติ (National Interest) เป็นเครื ่องมือในการ

วิเคราะห์เป้าประสงค์ของการเปลี่ยนแปลงกระบวน- 

การให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ ่นว่าเป็นไปเพื่อยัง

ประโยชน์แห่งชาติทางด้านเศรษฐกิจและด้านการ

สร้างเกียรติภูมิ ศักดิ์ศรี รวมทั้งการได้รับการยอมรับ

จากประเทศไทย และใช ้แนวค ิดการต ัดส ินใจ 

(Decision Making) วิเคราะห์และหาคำตอบว่าปัจจัย

ภายนอกและปัจจัยภายในใดที่ส่งผลต่อการเปลี่ยน 

แปลงกระบวนการให้ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่า

ของญี่ปุ่นต่อไทย ทั้งนี้ผู้วิจัยเลือกโครงการความร่วม

มือด้านเศรษฐกิจแบบให้เปล่าขั้นพื้นฐานและความ

มั่นคงของมนุษย์เป็นกรณีศึกษาจำนวน 4 โครงการ 

ได้แก่ โครงการการบริการเทคโนโลยีการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสารเพื่อส่งเสริมศักยภาพของคนตาบอด (ปี ค.ศ. 

2003) โครงการพัฒนาการดำรงชีวิตเด็กสมองพิการ 

(ปี ค.ศ. 2002) โครงการก่อสร้างสถานรับเลี้ยงเด็กติด

ผู้ต้องขังภายนอกเรือนจำ (ปี ค.ศ. 1999) และโครง- 

การก่อสร้างสถานรับเลี้ยงเด็กชุมชนสวนพลูพัฒนา 

(ปี ค.ศ. 1998) โดย 4 โครงการดังกล่าวเป็นโครงการ

ที่อยู่ในหมวดการให้สวัสดิการแก่ผู้ด้อยโอกาสซึ่งมี

จำนวนโครงการมากท่ีสุดคือ 111 โครงการ จากจำนวน

ทั้งหมด 269 โครงการ ในบรรดาหมวดอื่นๆ (การ    

บรรเทาความยากจน การศึกษาขั้นพื้นฐาน การดูแล

สุขภาพและการแพทย์ การอบรมว่าด้วยเรื่องเอดส์

และยาเสพติด ฯลฯ) การเลือกกรณีศึกษา 4 โครงการ 

นี้ก็เพื่อช่วยตอบสมมติฐานที่ว่า กระบวนการการให้

ความช่วยเหลือในรูปของเงินให้เปล่าผ่านโครงการ 

GGP มีการเปลี ่ยนแปลงไปจากเดิมจริง และการ

เปลี่ยนแปลงนี้เป็นการตอบสนองเป้าประสงค์ของ

ญี่ปุ่นด้านการสร้างผลประโยชน์แห่งชาติด้านเกียรติ-

ภูมิ ศักดิ์ศรี และการเป็นที่ยอมรับจากประชาชนผู้รับ

ความช่วยเหลือ ขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดประโยชน์

โดยตรงแก่ประชาชนผู้รับความช่วยเหลือ
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ภูมิหลังการให้ ODA ของญี่ปุ่น  

	 หลังจากที่ญี่ปุ่นค่อยๆ ฟื้นฟูบูรณะประเทศ

จากสงครามโลกครั้งที่ 2 คณะรัฐมนตรีญี่ปุ่นได้เห็น

ชอบในการเข้าร่วมในแผนการโคลัมโบเพื่อความร่วม

มือพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมในเอเชียแปซิฟิก 

(Colombo Plan for Cooperative Economic and Social 

Development in Asia and the Pacific)1 โดยเมื่อวันที่ 

6 ตุลาคม ค.ศ. 1954 ญี่ปุ่นได้เริ่มให้ความช่วยเหลือ

ในรูปของความร่วมมือทางวิชาการจากรัฐบาลสู ่

รัฐบาล (G to G) ได้แก่ การให้การฝึกอบรม และการ

ส่งผู ้เชี ่ยวชาญไปยังประเทศผู้รับ ประเทศที่ได้รับ

ความช่วยเหลือในลักษณะดังกล่าวจากญี่ปุ่นล้วนแต่

เป็นประเทศที่ได้รับผลกระทบและความเสียหายจาก

การทำสงครามกับญี่ปุ่น ความช่วยเหลือนี้เรียกว่าค่า

ปฏิกรรมสงคราม โดยพม่าเป็นประเทศแรกที่ได้รับ

ความช่วยเหลือหลังจากที่ทั้งสองประเทศได้ลงนาม

ในสนธิสัญญาสันติภาพว่าด้วยค่าปฏิกรรมสงคราม

และความร่วมมือทางเศรษฐกิจ (Japan-Burma  

Peace Treaty and Agreement on Reparations and 

Economic Cooperation)2 และหลังจากนั้น ญี่ปุ่นจึงได้

ลงนามในสนธิสัญญาแบบเดียวกันนี ้กับประเทศ

ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย และเวียดนาม ตามลำดับ 

นอกจากนี ้ญี ่ปุ ่นยังได้ให้ค่ากึ ่งปฏิกรรมสงคราม 

(quasi-reparations) กับประเทศกัมพูชา ลาว ไทย 

มาเลเซีย เกาหลี และประเทศในกลุ่มไมโครนีเซีย  

ต่อมาในปี ค.ศ. 1958 ญี่ปุ่นได้เริ่มให้ความช่วยเหลือ

ในรูปเงินกู้ซึ่งเป็นการเริ่มการให้ความช่วยเหลือแบบ

มีเงื่อนไขแก่อินเดียเป็นประเทศแรก 


	 ช่วงทศวรรษที่ 1960 ซึ่งเป็นช่วงที่สงคราม

เย็นเข้าขั้นรุนแรงอย่างมาก ญี่ปุ่นในฐานะพันธมิตร

ของสหรัฐฯ ได้รับการกดดันจากสหรัฐฯ ให้มีบทบาท

ทางการเมืองระหว่างประเทศเพิ่มขึ้น แต่เนื่องด้วย

ญี่ปุ่นมีประสบการณ์ที่เลวร้ายจากสงครามโลกครั้ง 

ที่ 2 จึงเลือกที่จะหลีกเลี่ยงบทบาททางทหารหรือ

ความมั่นคง และได้เลือกเพิ่มบทบาทของตนในทาง 

การเงินมากกว่า ดังนั้นในช่วงนี้ญี่ปุ่นจึงเริ่มขยายการ

ให้ ODA โดยเฉพาะแก่ประเทศที่เป็นพันธมิตรใน 

ค่ายเสรีนิยม ต่อมาในช่วงปลายทศวรรษที่ 1960 

สหรัฐอเมริกาเริ่มอ่อนแอจากสงครามเวียดนามและ

ในที่สุดได้ถอนตัวออกจากสงครามเวียดนามเมื่อปี 

ค.ศ. 1969 ช่วงเวลานี้เองจึงเป็นโอกาสให้ญี่ปุ่นใช้ 

ODA เป็นเครื ่องมือในการเปิดทางไปสู ่การสร้าง

ตลาด การส่งเสริมสินค้าส่งออกของญี่ปุ่น และการ

สร้างความเข้มแข็งให้กับเศรษฐกิจญี่ปุ่น 


	 การให้ ODA ที่มีเงื่อนไขผูกมัดสูงเช่นนี้ของ

ญี่ปุ่นได้รับการวิพากษ์วิจารณ์จากประเทศผู้รับความ

ช่วยเหลือนั้นมิได้คำนึงถึงประเทศผู้รับ แต่ในทาง

กลับกันเป็นไปเพื ่อเปิดตลาดสำหรับสินค้าญี่ปุ ่น 

เสริมสร้างเศรษฐกิจของญี่ปุ่นให้เจริญรุ่งเรือง และยัง

สร้างการพึ่งพิงทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับอย่าง

เป็นระบบอีกด้วย   


	 ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลญี่ปุ่นจึงพยายามเปลี่ยน 

แปลงแนวทางในการให้ ODA โดยมุ่งพัฒนาประเทศ

ผู้รับมากขึ้น โดยในปี ค.ศ. 1972 คณะรัฐมนตรีญี่ปุ่น

ได้ให้ความเห็นชอบต่อการให้เงินกู ้แบบไม่ผูกมัด 

(untied yen loans) และได้เริ่มดำเนินการให้เงินกู้แบบ

ไม่ผูกมัดนี้มาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1980


การให้ ODA ของญี่ปุ่นต่อไทยด้านเงินให้เปล่าในช่วง
สงครามเย็น (ค.ศ. 1954-1989) 


1 กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ ่น. “50 years of Japan’s ODA” <http://www.mofa.go.jp/policy/oda/cooperation/anniv50/  
pamphlet/progress1.html50 years of Japan’s ODA >   


2 เรื่องเดียวกัน.
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	 การให้ ODA ของญี่ปุ ่นเริ ่มมีการวางแผน

อย่างเป็นระบบและมียุทธศาสตร์การให้ที่ชัดเจนขึ้น 

โดยเฉพาะหลังจากปี ค.ศ. 1976 ซึ่งเป็นปีสิ้นสุดของ

การจ่ายค่าปฏิกรรมสงครามให้กับฟิลิปปินส์ ญี่ปุ่น

ได้แสดงความพยายามที่จะส่งเสริมความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจกับประเทศกำลังพัฒนามากขึ้นโดยเฉพาะ

ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งจะเห็นได้จาก

คำกล่าวสุนทรพจน์ซึ่งเป็นที่รู้จักกันว่าเป็น “Fukuda 

Doctrine” ของนายทาเคโอะ ฟูกูดะ (Takeo Fukuda) 

อดีตนายกรัฐมนตรีญี่ปุ่นที่ประเทศฟิลิปปินส์ ขณะ

เดินทางเย ือนประเทศอาเซ ียน 5 ประเทศในปี       

ค.ศ. 1977 โดยเป็นการประกาศเพื่อกระชับความ

สัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับอาเซียนภายใต้หลัก “ใจต่อ

ใจ” (heart to heart) ซึ่งหมายถึงญี่ปุ่นจะเป็นหุ้นส่วน

ของอาเซียนและจะร่วมมือกับอาเซียนในกิจการ

ต่างๆ ทั ้งการเมือง ความมั่นคง และการพัฒนา3 

เป็นต้น คำประกาศนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่น

ต่ออาเซียนดังกล่าวได้ส่งสัญญาณว่าญี่ปุ ่นเริ ่มมี

ความพยายามให้ความช่วยเหลือประเทศในเอเชีย 

โดยมุ ่งเป ้าหมายเพื ่อสนับสนุนการพัฒนาของ

ประเทศผู้รับมากขึ้น และเน้นการให้ความช่วยเหลือ

ทางวิชาการ และการแลกเปลี ่ยนทางสังคมและ

วัฒนธรรม 





ความหมายและประเภทของ ODA    

	 ความช่วยเหลือเพื ่อการพัฒนาอย่างเป็น

ทางการ (Official Development Assistance-ODA) 

หมายถึง ความช่วยเหลือที่ประเทศกำลังพัฒนาได้

ร ับจากองค์กรต่างๆ รวมไปถึงสถาบัน พหุภาคี 

รัฐบาลประเทศพัฒนาแล้ว และองค์กรเอกชน ความ

ช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาตามความหมายของคณะ

กรรมการความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาขององค์การ

เพื ่อการพัฒนาและความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 

{Development Assistance Committee (DAC) of the 

Organ izat ion of Economic Cooperat ion and 

Development (OECD)} จะมีลักษณะดังนี้4 


	 1. ความช่วยเหลือควรจะรับผิดชอบโดย

รัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐบาล


	 2. เป้าประสงค์ของการให้ คือ เพื ่อส่ง

เสริมการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสวัสดิการใน

ประเทศกำลังพัฒนา    


	 3. สัดส่วนของความช่วยเหลือจะต้อง

ประกอบด้วยเงินให้เปล่าอย่างน้อย 25%  


	 ลักษณะความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนา หรือ 

ODA แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 


	 1. ความช ่วยเหล ือแบบให ้ เปล ่า (grant 

assistance) เป็นความช่วยเหลือที่ไม่มีเงื่อนไขในการ

ใช้คืน มีเป้าหมายเพื่อสร้างสวัสดิการ สาธารณูปโภค

ขั้นพื้นฐาน อาทิ สถานีอนามัย โรงเรียน เป็นต้น 

และเป็นความช่วยเหลือที่ให้แก่ประเทศที่พัฒนาน้อย

ที่สุด     


	 2. ความร ่วมมือทางว ิชาการ (technical 

cooperat ion) หร ือความช ่วยเหล ือทางเทคนิค 

(technical assistance) เป็นความช่วยเหลือแบบให้

เปล่า โดยจะให้แก่ประเทศที่มีรายได้ต่ำหรือประเทศ

ที่มีหนี้สินมาก โดยความช่วยเหลือจะประกอบไป

ด้วยการฝึกอบรม การส่งอาสาสมัครชาวญี่ปุ่นไปยัง

ประเทศผู้รับ รวมไปถึงการให้อุปกรณ์ด้านเทคนิค

เพื่อประกอบการอบรม  


	 3. เงินกู้ (Yen Loan) จะให้แก่ประเทศกำลัง

พัฒนาที่มีรายได้ระดับปานกลางซึ่งมีความสามารถ

ในการใช้คืน  





หลักการการให้ ODA     

	 หลักการสำคัญในการให้ ODA ของญี่ปุ ่น 

ได้แก่ ประการแรก หลักการช่วยเหลือตนเอง 

3 Liberal Democratic Party of Japan, http://www.jimin.jp/jimin/english/history/chap8.html.

4“ODA and ODA Loans at a Glance”. ODA Loan Report 2002. Japan Bank for International Cooperation. Page 6.
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(self-help efforts) ในประเทศผู้รับ หมายความว่า 

การให้ ODA ต้องสามารถทำให้ประเทศผู้รับช่วย

เหลือตนเองได้แม้การให้ความช่วยเหลือจะสิ้นสุดลง, 

ประการที ่สอง การให้ความช่วยเหลือตามการ

ร้องขอของประเทศผู้รับ (request based) ซึ่งหมาย

ถึง ญี่ปุ่นจะให้ความช่วยเหลือแก่ประเทศผู้รับโดย

พิจารณาจากโครงการที่ประเทศผู้รับเสนอมา หลัก

การนี้แสดงให้เห็นถึงเป้าหมายของการให้ความช่วย

เหลือเพื่อตอบสนองให้ตรงตามความต้องการของ

ประเทศผู้รับ





ข้อวิจารณ์การให้ ODA    

	 ข้อวิจารณ์การให้ ODA ของญี่ปุ่น แบ่งออก

ได้ดังนี้ 


	 1. การไม่มีนโยบายหรือแนวทางการให้ความ

ช่วยเหลือที่ชัดเจน ญี่ปุ่นถูกวิจารณ์ว่า ไม่มีหลักการ

หร ือปร ัชญาการให ้ ODA ท ี ่ช ัดเจน เม ื ่อดูจาก

ประวัติการให้ ODA ของญี่ปุ่นพบว่า การให้ ODA 

แรกเริ่มในช่วง ปี ค.ศ. 1950-1960 ญี่ปุ ่นให้ ODA 

โดยผ่านค่าปฏิกรรมสงคราม ต่อมาทศวรรษที่ 1970  

การให้ ODA มุ่งสู่การขยายตลาดสินค้าญี่ปุ่นและมุ่ง

หาแหล่งทรัพยากรธรรมชาติ ทศวรรษที่ 1980 ญี่ปุ่น

ได้ให้ ODA เป็นเครื่องมือทางนโยบายต่างประเทศ 

ซ ึ ่ ง เร ียกว ่าเป ็นการให ้ ODA ทางย ุทธศาสตร ์ 

(strategic aid) เช่น กรณีการเพิ ่มปริมาณการให้  

ODA แก่ไทยซึ ่งเป็นประเทศที ่ม ีพรมแดนติดกับ

ประเทศที่มีความขัดแย้งในช่วงที่เวียดนามเข้ายึด

ครองกัมพูชาในปี ค.ศ. 19795 ต่อมาในทศวรรษที่ 

1990 ญี่ปุ่นได้ให้ ODA เพื่อจุดประสงค์ในการสร้าง

สถานะที่มีเกียรติในสังคม ทำให้ญี่ปุ่นหันมาให้ความ

สนใจกับประเด็นปัญหาระดับสากลมากขึ้น6 การที่

ญี่ปุ่นมีนโยบายเปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ นี้ ทำให้ญี่ปุ่น

ถูกวิจารณ์ว่า ญี่ปุ่นไม่มีแก่นของนโยบาย ODA ที่

ชัดเจน หากแต่มีนโยบายในลักษณะที่ตอบสนองต่อ

สถานการณ์ไปเร ื ่อยๆ โดยเฉพาะต่อคำวิพากษ์

วิจารณ์หรือแรงกดดันจากภายนอกเท่านั้น


	 2. การให้ ODA ของญ่ีปุ่นเป็นไปเพื่อประโยชน์

ของญี่ปุ่นเอง ประเด็นนี ้ถูกมองไปที่หลักการการ     

ให้ ODA ของญี่ปุ่นซึ ่งเน้นหลักการการช่วยเหลือ

ตนเองของประเทศผู้รับ (self-help efforts) จากการ     

ที ่ญี ่ ปุ่นมีประสบการณ์การได้ร ับความช่วยเหลือ  

จากต่างประเทศในรูปแบบของเง ินกู ้และญี่ปุ่น

สามารถใช้คืนได้ ทำให้ญี่ปุ ่นมีมุมมองว่า การให้ 

ODA จะต้องทำให้ประเทศผู้รับมีวินัยและสามารถ

จัดการกับเงินความช่วยเหลือได้ ด้วยเหตุนี้ญี่ปุ่นจึง

เน้นการให้ ODA ในลักษณะของเงินกู้เป็นส่วนใหญ่ 

จึงทำให้ถูกวิจารณ์ว่า การให้ ODA แบบเงินกู้นั ้น 

เป็นการให้เพื่อผลประโยชน์ของผู้ให้เพียงอย่างเดียว 

เนื่องจากผู้รับจะได้ผลตอบแทนจากดอกเบี้ยเงินกู้นั้น 

นอกจากนี ้ การให้เงินให้เปล่าของญี ่ปุ ่นยังมีข้อ

ผูกพันมากซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจเอื้อประโยชน์ให้กับ

ภาคเอกชนญี่ปุ่น ประเด็นนี้ ญี่ปุ่นได้โต้ว่า ในความ

เป็นจริงแล้ว เงินให้เปล่าที่มีข้อผูกพันเป็นแนวปฏิบัติ

ระหว่างประเทศ (international practice) ซึ ่งหลาย

ประเทศก็ปฏิบัติแบบเดียวกัน แต่ญี่ปุ่นกลับเป็นฝ่าย

ถูกวิจารณ์ 7  


	 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลญี่ปุ่นยังยืนยันจุดยืน

เดิมในหลักการ self-help efforts ว่าเป็นพื้นฐานไป    

สู่การพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศผู้รับ8-9 


	 3.  การให้ ODA ของญี่ปุ่นละเลยความรับผิด

5  Dennis T. Yasutomo. The Manner of Giving: Strategic Aid and Japanese Foreign Policy.  pp. 42.

6 ศิริพร วัชชวัลคุ. “ความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาของญี่ปุ่นและประเด็นเรื่องสิ่งแวดล้อม : พัฒนาการและข้อถกเถียง”. หน้า 3.  

7 Akira Nishigaki and Yasutami Shimomura. “Japan Aid : Historical Roots, Contemporary Issues and Future Agenda”. In The 
Overseas Economic Cooperation Fund. Jan, 1996. pp. 19.  


8 เรื่องเดียวกัน. pp. 4-5. 

9 Japan Aid : Historical Roots, Contemporary Issues and Future Agenda, p. 4-5.
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ชอบต่อผู้รับ การที่ญี่ปุ่นมีหลักการการให้ตามคำขอ

ของผู้รับ (request based) ถูกวิจารณ์ว่า เป็นหลักการ

ที ่ละเลยความรับผิดชอบต่อการให้ ODA เพราะ

ประเทศผู ้ให ้จะพิจารณาการให้ ODA โดยมิได้

พิจารณาว่า ผู้รับมีความสามารถในการจัดการงบ

ประมาณ ODA หรือไม่ ซึ่งในที่สุดแล้ว การให้ตาม

คำขอนี้อาจนำไปสู่การใช้ ODA อย่างไม่มีประสิทธิ- 

ภาพ และไม่ถึงประชาชนอย่างแท้จริง อย่างไรก็ตาม 

คำอธิบายของญี่ปุ่นต่อประเด็นนี้ก็คือ การให้ตาม

การร้องขอของประเทศผู้รับเป็นการให้โดยคำนึงถึง 

ความต้องการที่แท้จริงของผู้รับ ดังนั้น งบประมาณ 

ODA จึงน่าจะนำไปใช้ได้อย่างตรงตามความต้องการ

ของผู้รับ  





การให้ ODA ต่อไทยในช่วงสงครามเย็น    

	 ประเทศไทยเป็นประเทศที่ญี่ปุ่นให้ความช่วย

เหลือมากที่สุดประเทศหนึ่งในเอเชีย ด้วยสาเหตุ

สำคัญที่ว่า ประเทศไทยเป็นตลาดสำคัญของสินค้า

ญี่ปุ่นในสมัยนั้น ญี่ปุ่นให้ความช่วยเหลือด้านเงินให้

เปล่าแก่ไทยมาตั้งแต่ ค.ศ. 1954 โดยเริ่มต้นมาจาก

การรับผู้ฝึกอบรมจากประเทศไทยไปอบรมที่ประเทศ

ญี่ปุ่น จำนวน 21 คน ภายใต้โครงการความร่วมมือ

ทางวิชาการเมื ่อปี ค.ศ. 195410 และญี่ปุ่นได้เพิ ่ม

ความช่วยเหลือแก่ไทยในสาขาต่างๆ อาทิ การชล- 

ประทาน การพัฒนาชุมชนทางการเกษตร การจัดส่ง

น้ำประปา และการบำบัดน้ำเสีย เพื่อส่งเสริมการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจของไทย สาขาสำคัญที่ญี่ปุ่นให้ 

ODA แก่ไทย ได้แก่ 1) การพัฒนาชนบท 2) การ

พัฒนาสังคม 3) การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทาง

เศรษฐกิจ 4) การพิทักษ์สิ่งแวดล้อม เป็นต้น    


	 ในช่วงปี ค.ศ. 1960-1970 ญี่ปุ่นได้ให้เงินกู้แก่

ประเทศไทย โดยเง ินกู ้ด ังกล ่าวม ีข ้อผูกพ ันว ่า  

ประเทศไทยจะต้องซื้อสินค้าจากญี่ปุ่น ผลจากการ

ให้ความช่วยเหลือด้านเงินกู้นี้ทำให้ญี่ปุ่นได้เปรียบ

ทางการค้ากับไทยตลอดมา โครงการเงินกู้ส่วนใหญ่

จะเป็นโครงการขนาดใหญ่ (mega project) เช่น 

สะพานข้ามแม่น้ำเจ้าพระยาทั้ง 13 สะพาน รวมทั้ง

ถนนเชื ่อมต่อสะพานและถนนวงแหวนรอบนอก11 

โครงการพัฒนาพื ้นที ่ชายฝั ่งทะเลภาคตะวันออก     

ท่าอากาศยานนานาชาติดอนเมือง ท่าอากาศยาน

นานาชาติสุวรรณภูมิ รถไฟฟ้าใต้ดินสายเฉลิมรัช-

มงคล ส่วนโครงการที่เป็นความร่วมมือทางวิชาการ

และเงินให้เปล่า ได้แก่ โครงการความร่วมมือกับ

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ ้าค ุณทหาร

ลาดกระบัง ความร่วมมือสำหรับศูนย์กระจายเสียง

เพื ่อการศึกษามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช  

โครงการการส่งเสริมการปลูกป่าภาคตะวันออกเฉียง

เหนือ เป็นต้น 


	 อย่างไรก็ตาม ปลายทศวรรษที่ 1970 ญี่ปุ่น

ในฐานะที่เป็นพันธมิตรของสหรัฐฯ และพึ่งพิงการค้า

กับสหรัฐฯ มาโดยตลอดถูกสหรัฐฯ กดดันให้เพิ ่ม

บทบาทด้านความมั ่นคงในภูมิภาคเอเชีย จนถึง

ทศวรรษที่ 1980 ซึ ่งเป็นช่วงที่สงครามเย็นเริ ่มลด

ความตึงเครียดลง แต่ความตึงเครียดในคาบสมุทร

อินโดจีนกลับยิ่งรุนแรงขึ้นเมื ่อเวียดนามได้บุกยึด

ครองกัมพูชาเมื่อปลายปี ค.ศ. 1978 ญี่ปุ่นในฐานะ 

ที่เป็นประเทศมหาอำนาจทางเศรษฐกิจในขณะนั้น

ได้รับการกดดันจากสหรัฐฯ ให้เพิ่มความช่วยเหลือ

แก่ประเทศที่มีพรมแดนติดกับประเทศที่มีความขัด

แย้งและเป็นประเทศทางยุทธศาสตร์ท ี ่ม ีความ 

10  สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย. “ความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจและการพัฒนาระหว่างประเทศญี่ปุ่นกับ  
ประเทศไทย”. (แผ่นพับประชาสัมพันธ์)   


11  สะพานในโครงการเงินกู ้ญี ่ปุ ่น ได้แก่ สะพานสมเด็จพระปิ ่นเกล้า สะพานสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า สะพานสมเด็จ
พระเจ้าตากสินมหาราช สะพานพระรามเก้า สะพานพระปกเกล้า สะพานพระรามเจ็ด สะพานพระนั่งเกล้า สะพานใน
โครงการถนนวงแหวนอุตสาหกรรม สะพานกรุงเทพ สะพานพระรามห้า สะพานปากเกร็ด สะพานปทุมธานี และสะพาน
พระรามสาม
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สำคัญต่อสหรัฐฯ ในการต่อต้านประเทศในค่าย

คอมมิวนิสต์ ญี่ปุ่นจึงได้ตัดสินใจให้ความช่วยเหลือ

ไทยในฐานะเป็นประเทศด่านหน้าในการสู ้รบกับ

กัมพูชาและเวียดนาม  


	 สำหรับปริมาณความช่วยเหลือของญี่ปุ่นต่อ

ไทยในด้านเงินกู้ เงินให้เปล่า และความร่วมมือทาง

วิชาการตั้งแต่ปี ค.ศ. 1985-1990 แตกต่างกันไปตาม

ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของไทย จากตัวเลข

ของฝ่ายญี่ปุ่นพบว่า เงินกู้มีปริมาณมากที่สุดและมี

แนวโน้มสูงข ึ ้น รองลงมาเป็นความร่วมมือทาง

เศรษฐกิจ ส่วนเงินให้เปล่ามีแนวโน้มลดลงอย่าง

ช ัดเจน เน ื ่องจากไทยม ีระด ับการพ ัฒนาทาง

เศรษฐกิจที่สูงขึ้น





ข้อวิจารณ์การให้ ODA   

	 1. การให้ ODA ของญี่ปุ่นมีลักษณะการให้ใน

เชิงพาณิชย์ ข้อวิจารณ์นี้มีมาตั้งแต่การให้เงินค่ากึ่ง

ปฏิกรรมสงครามแก่ไทย (ค.ศ. 1954-1956) ซึ่งตรงกับ

ช่วงที่ญี่ปุ่นกำลังขยายตัวทางเศรษฐกิจ หลักฐานที่

แสดงว่าญี่ปุ่นมีการให้ในลักษณะเชิงพาณิชย์ คือ 

พันธสัญญาซานฟรานซิสโก ปี ค.ศ. 1957 ได้กำหนด

ไว้ว่า ญี่ปุ่นจะชดใช้ค่ากึ่งปฏิกรรมสงครามให้กับไทย 

ซึ่งต่อมารัฐบาลญี่ปุ่นได้เจรจากับไทยโดยจะให้เงิน

ชดใช้จำนวน 15 พันล้านเยน ซึ่งแบ่งเป็นเงินสด 5.4 

พันล้านเยน และที่เหลืออีก 9.6 พันล้านเยนเป็น

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ โดยญี่ปุ่นได้ตั้งเงื่อนไขว่า 

เงินจำนวน 9.6 พันล้านเยน จะต้องเป็นไปเพื่อการ

ซื้อสินค้าและบริภัณฑ์ประเภททุน ตลอดจนบริการ

ของคนชาติญี่ปุ่นและนิติบุคคลญี่ปุ่น12 หรือกรณีของ

ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าจากญี่ปุ ่นต่อประเทศ

ไทยในช่วง ค.ศ. 1954-1989 กรณีศึกษาศูนย์ญี่ปุ่น

ศึกษาสถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์13 ซึ่งผลการศึกษาพบว่า การรับเหมา

และออกแบบก่อสร้างดำเนินการโดยบริษัทญี่ปุ่นทั้ง

สิ้น ซึ่งค่าใช้จ่ายในการสร้างศูนย์นี้มีมูลค่าสูงถึง 115 

ล้านบาท แต่จากการสัมภาษณ์ฝ่ายไทย ฝ่ายไทย

ประเมินว่า การสร้างศูนย์นี้สามารถใช้เงินเพียง 60-

70 ล้านบาทเท่านั้น นี่แสดงถึงการให้ความช่วยเหลือ

ในเชิงพาณิชย์ซึ ่งเอื ้อประโยชน์ให้กับบริษัทญี่ปุ ่น 

อย่างไรก็ตาม คำอธิบายของของญี่ปุ่นต่อข้อวิจารณ์

นี้ก็คือ14 เงินให้เปล่ามาจากภาษีของประชาชนชาว

ญี่ปุ่น ดังนั้น ญี่ปุ่นจึงวางเงื่อนไขการให้ความช่วย

เหลือ โดยการจัดซื้อจัดจ้างในทุกโครงการจะต้อง

จำกัดอยู่เฉพาะสินค้าและบริการของบริษัทเท่านั้น


	 2. การให้ ODA ของญี่ปุ ่นสร้างปัญหาสิ ่ง

แวดล้อมเป็นพิษในไทย จากการที่เศรษฐกิจญี่ปุ่น

พัฒนาอย่างรวดเร็วในช่วงทศวรรษที่ 1950-196015  

ทำให้ญี่ปุ่นต้องเผชิญกับปัญหาสิ่งแวดล้อมภายใน

ประเทศ รัฐบาลญี่ปุ่นจึงตระหนักและพยายามหา

หนทางแก้ไข และวิธีแก้ไขปัญหาวิธีหนึ่งก็คือ การ 

ส่งออกอุตสาหกรรมที ่เป็นต้นเหตุของปัญหาสิ ่ง

แวดล้อม เช่น อุตสาหกรรมเคมี อุตสาหกรรมหนัก 

เป็นต้น ประเทศไทยเป็นเป้าหมายของการย้ายฐาน

การผลิตเหล่านี้โดยผ่านโครงการชายฝั่งทะเลด้าน

ตะวันออก (Eastern Seaboard (ESB) Development 

Program) ซึ่งโครงการนี้เป็นแผนยุทธศาสตร์ที่ได้มี

การริเริ่มและดำเนินการมาตั้งแต่ ค.ศ. 1981 ในสมัย

รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ซึ ่งตรงกับแผน

12  สุภิญญา นิวาสวัต. “ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าจากประเทศญี่ปุ่นต่อประเทศไทยในช่วง ค.ศ. 1954-1989 และแนวโน้มการ
เพิ่มความช่วยเหลือทางด้านวัฒนธรรมต่อประเทศไทย : กรณีศึกษาศูนย์ญี่ปุ่นศึกษาสถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา” (สาร
นิพนธ์มหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2535). หน้า 93-96. 


13 เรื่องเดียวกัน. หน้า 154-179. 

14 Ministry of Foreign Affairs of Japan. The Guide to Japan’s Aid, 1982. p.15-16.   

15 Ibid. In Japan Aid : Historical Roots. pp. 22. 
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พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5 (พ.ศ. 

2524-2529)16 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ไทยเป็นฐาน

เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมแห่งใหม่ รวมทั ้งเป็น

แหล่งกระจายความเจริญและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ

ออกจากกร ุ ง เทพฯ สู ่ ภูม ิภาค และเพ ื ่ อ เพ ิ ่ ม

ประสิทธิภาพในการแข่งขันกับตลาดโลก  


	 โครงการนี้ได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน

ความร่วมมือทางเศรษฐกิจโพ้นทะเลแห่งญี ่ ปุ่น 

(Overseas Economic Cooperation Fund-OECF)17  

ด ้วยเหตุท ี ่ว ่าญี ่ป ุ ่นมีความสนใจต่อการพัฒนา

โครงการชายฝั่งทะเลตะวันออกเพื ่อสร้างเขตการ

ลงทุนเพื่อรองรับอุตสาหกรรมของญีปุ่่นที่จะย้ายฐาน

การผลิตมายังประเทศไทย ผลของโครงการนี้ทำให้

เศรษฐกิจของพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก

ขยายตัวอย่างรวดเร็ว การลงทุนในพื้นที่จังหวัดชลบุรี 

ระยอง และฉะเชิงเทรา ที่ผ่านมาจนถึงปี ค.ศ. 2006  

มีมูลค่ารวม 2.7 ล้านล้านบาท โดยแบ่งเป็นการ

ลงทุนภาครัฐ ประมาณ 237,248 ล้านบาท การ

ลงทุนภาคเอกชนมีมูลค่า 2,507,473 ล้านบาท ซึ่ง

เป็นการลงทุนด้านอุตสาหกรรมขนาดใหญ่และ

อุตสาหกรรมต่อเนื่อง ที่สำคัญได้แก่ อุตสาหกรรม

ปิโตรเคมี การกลั ่นน ้ำม ัน และผลิตภัณฑ์เคมี 

อุตสาหกรรมผลิตโลหะขั ้นมูลฐาน อุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช้ไฟฟ้า อุตสาหกรรมผลิต

ยานยนต์และชิ้นส่วน และจนถึงปี ค.ศ. 2004 ได้

สร้างงานแล้วจำนวน 1.26 ล้านคน18 ผลสำเร็จของ

โครงการนี้ได้ทำให้เศรษฐกิจของประเทศไทยมีการ

เจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม ผลกระทบที่

ตามมาทางด้านสิ่งแวดล้อมในรายงานของหน่วย

งานไทย ก็คือ19 การพัฒนาอุตสาหกรรมก่อให้เกิดผล

กระทบต่อส ิ ่งแวดล้อม ส ่งผลต่อค ุณภาพชีว ิต

ประชากร เศรษฐกิจโดยรวม และเป็นข้อจำกัดที ่

สำคัญต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ปัญหาที่สำคัญ ได้แก่  

มลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม ทั ้งมลพิษทาง

อากาศ น้ำ และมลพิษจากกากอุตสาหกรรม ก่อให้

เกิดปัญหาต่อสุขภาพของประชาชนในพื้นที่ ขยะจาก

ชุมชนและโรงงานอุตสาหกรรมล้นเมือง การปนเปื้อน

ของสารเคมีจากโรงงานอุตสาหกรรมในแหล่งน้ำดิบ

ที่นำมาผลิตน้ำประปาเพื่ออุปโภค–บริโภค แหล่ง

ท่องเที่ยวทางธรรมชาติถูกทำลายเนื่องจากการขยาย

ตัวของอุตสาหกรรม ชายทะเลถูกบุกรุก น้ำทะเลปน

เปื้อน และเกิดการกัดเซาะชายฝั่ง การใช้ประโยชน์

ที่ดินและแหล่งน้ำบริเวณลุ่มน้ำบางปะกง-ปราจีนบุรี

มีปัญหาเกี่ยวกับคุณภาพน้ำ ดินเค็ม สารเคมีตกค้าง 

เป็นต้น


	 3. การให้ ODA มีเป้าหมายเพื่อการเติบโต

ทางเศรษฐกิจ โดยความช่วยเหลือไปไม่ถึงประชาชน   

การให้ ODA ของญี ่ปุ่นในช่วงทศวรรษที ่ 1970       

เป้าหมายการให้ ODA ของญี่ปุ่นเพื่อจุดประสงค์ทาง

เศรษฐกิจเป็นหลัก ซึ ่งรวมไปถึงการขยายตลาด      

ส ่งออก การขยายการลงท ุน และการแสวงหา 

ทรัพยากรธรรมชาติ โดยมิได้มีเป้าหมายเพื ่อการ

พัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู ่ หรือสวัสดิการ    

ของประชาชนในประเทศไทย รัฐบาลญี่ปุ ่นได้ให้ 

ODA ด้านเงินกู้แก่ประเทศไทยในโครงการก่อสร้าง

สาธารณูปโภคขนาดใหญ่ เช่น สะพาน ถนน สนาม-

บิน เป็นต้น ทั้งนี้โครงการเหล่านี้มีเป้าหมายเพื่อการ

เติบโตทางเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว เงินความ     

ช่วยเหลือมิได้ลงไปถึงประชาชนในชั้นรากหญ้าแต่

อย่างใด   


16  สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. “ภาพรวมการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก”  
หน้า 1.  <http://www.nesdb.go.th/Portals/0/eco_datas/area/data/ESB_meeting-17nov49/ESB_overall.pdf>.


17  ปัจจุบัน คือ ธนาคารเพื่อความร่วมมือระหว่างประเทศแห่งญี่ปุ่น (Japan Bank for International Cooperation - JBIC)  

18  อ้างแล้ว. ใน สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. หน้า 4-5.

19  อ้างแล้ว. ใน สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. หน้า 6.
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การให้ ODA ด้านเงินให้เปล่าต่อไทย   

	 ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าเป็นเงินช่วย

เหลือที่ญี่ปุ่นให้แก่ประเทศที่พัฒนาน้อย และมีหลัก

ในการให้เพื่อการพัฒนาทางสังคม และสร้างความ

ร่วมมือด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมระหว่าง

ประเทศผู้ให้กับประเทศผู้รับ โดยการช่วยเหลือและ

ปรับปรุงสิ่งอำนวยความสะดวกด้านสาธารณูปโภค

ขั้นพื ้นฐาน อาทิ ด้านการศึกษา สุขอนามัย การ

จัดหาน้ำ (water supply) การพัฒนาทางการเกษตร 

การปรับปรุงสาธารณูปโภค เช ่น ถนน สะพาน 

สนามบิน20 เป็นต้น นอกจากนี ้ การให้เปล่ายัง

เป็นการให้โดยไม่มีข้อผูกพันให้ชำระคืน สำหรับรูป-

แบบของความช่วยเหลือแบบให้เปล่าประกอบด้วย 6 

รูปแบบ ได้แก่21


	 • เงินให้เปล่าทั่วไป (general grants) เป็นเงิน

ให้เปล่าสำหรับโครงการหลากหลายสาขา เช่น 

สวัสดิการสังคมของเด็ก การบำบัดผู้ติดยาเสพติด 

การกู้ระเบิดสังหารบุคคล เงินให้เปล่าเพื่อบรรเทาหนี้

สิน (grant aid for debt relief) นอกจากนี้ยังรวมถึง

โครงการก่อสร้างสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานต่างๆ


	 • เงินให้เปล่าสำหรับการประมง (fisheries 

grants) เป็นความช่วยเหลือโดยมีจุดประสงค์เพื ่อ

ผลักดันการพัฒนาอุตสาหกรรมประมงในประเทศ

กำลังพัฒนา รวมถึงการก่อสร้างสิ่งก่อสร้างและให้

อุปกรณ์ที่จำเป็น เช่น เรือประมง ศูนย์ฝึกอบรม ห้อง

ทดลองเพื่อการวิจัยด้านประมง ท่าเรือ เป็นต้น  


	 • เงินให้เปล่าด้านวัฒนธรรม (cultural grants) 

จุดประสงค์เพื่อรักษาวัฒนธรรมอันเป็นเอกลักษณ์

ของประเทศและภูมิภาคต่างๆ เช่น การส่งเสริมการ

จัดนิทรรศการและการแสดงด้านวัฒนธรรม 


	 • เงินให้เปล่าเร่งด่วน (emergency grant) 

เป็นการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมโดยตรง

กับรัฐบาลที่ประสบกับภัยพิบัติ การช่วยเหลือเพื่อ

ประชาธิปไตย (เช่น จัดการเลือกตั้งในประเทศกำลัง

พัฒนา) การพัฒนาและฟื ้นฟูบูรณะประเทศหลัง 

ความขัดแย้ง และในหลายกรณีเงินให้เปล่าประเภท

นี ้จะช่วยเหลือทางอ้อมโดยผ่านองค์การระหว่าง

ประเทศ เช่น World Food Programme (WFP), the 

Office of United Nations High Commissioner for 

Refugees (UNHCR) เป็นต้น    


	 • เงินให้เปล่าเพื่อความช่วยเหลือด้านอาหาร 

(food aid) เป็นเงินให้เปล่าสำหรับประเทศกำลัง

พัฒนาที่ประสบกับการขาดแคลนอาหาร โดยรัฐบาล

ญี่ปุ่นจะให้เงินช่วยเหลือในการซื้ออาหารผ่าน Food 

Aid Convention ซึ่งญี่ปุ่นมีพันธะผูกพันที่จะให้ความ

ช่วยเหลือด้านอาหารอย่างน้อยปีละประมาณ 3 แสน

ตันต่อปี นอกจากนี้ความช่วยเหลือด้านอาหารยัง

รวมไปถึงการเพิ่มผลผลิตด้านอาหาร โดยรัฐบาล

ญี่ปุ่นจะจัดหาเมล็ดพันธุ์ เครื่องจักร และอุปกรณ์ที่

ช่วยให้เกษตรกรสามารถเพิ่มผลผลิตทางอาหารได้


	 ประเทศไทยได้ร ับความช่วยเหลือแบบให้

เปล่าจากญี่ปุ่นตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติฉบับที ่ 1 เมื ่อปี ค.ศ. 1954 ในรูปของผู ้

เชี่ยวชาญและการให้ทุน ในช่วงแรกไทยได้รับความ

ช่วยเหลือจากญี่ปุ่นน้อยมาก และจำกัดอยู่เฉพาะ

ความร่วมมือทางวิชาการเท่านั้น แต่ต่อมาความช่วย

เหล ือม ีแนวโน ้มเพ ิ ่มข ึ ้นจนกระทั ่งแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 2 ญี่ปุ่นกลาย

เป็นแหล่งความช่วยเหลือลำดับที่ 4 รองจากสหรัฐ- 

อเมริกา และตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติฉบับที ่ 4 เป็นต้นมา ญี่ปุ ่นได้กลายเป็น

ประเทศผู้ให้ในลำดับหนึ่งของไทย22  


20  Japan International Cooperation Agency. “Outline of the Japanese Grant Aid Program”. <http://www.jica.go.jp/english/
schemes/grant.html>.   .  


21  Global Warming Website. <http://globalwarming.mofa.go.jp/policy/oda/summary/1999/d_g4_01.html>.

22  เอกสารหลังการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง ความช่วยเหลือที่ไทยได้รับจากญี่ปุ่น โดยโครงการญี่ปุ่นศึกษา สถาบันเอเชีย 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 25 มกราคม 2531.
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	 ลักษณะความช่วยเหลือให้เปล่าที่ไทยได้รับ

จากญี่ปุ่นแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ เงินทุนช่วยเหลือ 

หรือ grant aid ซึ่งเป็นลักษณะของการให้เงินทุนมา

เพื ่อนำไปใช้ก ่อสร้างอาคาร หรือนำไปซื ้อว ัสดุ

อุปกรณ์ที่จำเป็นหรือทั้งสองอย่าง อีกประเภทหนึ่ง

คือ ความช่วยเหลือทางด้านวิชาการ หรือมักเรียกว่า 

ความร่วมมือทางวิชาการ เป็นลักษณะการให้ความ

ช่วยเหลือด้านทุนฝึกอบรม การส่งทีมผู้เชี ่ยวชาญ

ญี่ปุ่นมาประเทศไทย เป็นต้น     


	 อย่างไรก็ตาม ตั ้งแต่ป ี ค.ศ. 1985-1989 

ปริมาณการให้ความช่วยเหลือในรูปของเงินให้เปล่า

จากญี่ปุ่นค่อยๆ ลดลง จาก 12.5 พันล้านเยน ในปี 

ค.ศ. 1985 เหลือ 8.9 พันล้านเยน ขณะที่ความร่วม

มือทางวิชาการมีแนวโน้มสูงขึ้น นั่นแสดงให้เห็นว่า 

รัฐบาลญี่ปุ่นให้ความสำคัญกับการพัฒนาบุคลากร

ของประเทศไทยมากขึ ้น ผ่านการฝึกอบรม การ

ถ่ายทอดความรู ้จากผู ้เชี ่ยวชาญชาวญี ่ ปุ่น ขณะ

เด ียวก ันประเทศไทยก ็ม ีระด ับการพ ัฒนาทาง

เศรษฐกิจที่สูงขึ้นด้วย จึงเป็นสาเหตุที่รัฐบาลญี่ปุ่น

เน้นการให้ความร่วมมือทางวิชาการแก่ประเทศไทย

มากกว่าเงินให้เปล่า 


แนวทาง/กระบวนการให้ ODA แบบให้เปล่า 

	 การให้ ODA แบบเงินให้เปล่าเป็นการให้จาก

รัฐบาลสู่รัฐบาล โดยหน่วยงานสำคัญของญี่ปุ่นที่มี

ส่วนเกี่ยวข้องกับการให้ ODA ด้านเงินให้เปล่ามีดังนี้  


	 สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ ่นประจำประเทศ

ไทย23 เป็นหน่วยงานที่อยู่ในสังกัดของกระทรวงการ

ต่างประเทศญี่ปุ่น ทำหน้าที่เป็นตัวแทนของรัฐบาล

ญี่ปุ่นในการส่งเสริมความสัมพันธ์อันดีกับประเทศ

ไทย นอกจากนี้ยังทำหน้าที่รวบรวมข่าวสารเกี่ยวกับ

ไทยเพื่อส่งกลับไปยังโตเกียวเพื่อประกอบการตัดสิน

ใจและวางนโยบายต่อประเทศไทย ในกระบวนให้

ความช่วยเหลือแบบให้เปล่านี้ สถานทูตญี่ปุ่นเป็น

หน่วยงานที่พิจารณาและปรึกษากับหน่วยงานไทย

เบื้องต้น ก่อนที่จะส่งข้อเสนอโครงการของไทยไปยัง

โตเกียว 


	 JICA (Japan International Cooperat ion 

Agency)24 เป็นหน่วยงานที่ให้ความร่วมมือทางวิชา

การและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์แก่ประเทศกำลัง

พัฒนา โดยเฉพาะการส่งทีมผู้เชี่ยวชาญชาวญี่ปุ่นไป

ยังประเทศผู้รับความช่วยเหลือ และจัดการฝึกอบรม 

รวมทั้งส่งเจ้าหน้าที่ของประเทศผู้รับไปอบรมที่ญี่ปุ่น 

Grant aid

(based on e/n)


Technical 
cooperation

(JICA outlays)


1985 fiscal year
 12.5
 6.0


1986 fiscal year
 12.1
 6.1


1987 fiscal year
 11.7
 8.1


1988 fiscal year
 9.3
 8.4


1989 fiscal year
 8.9
 8.0


ตารางที่ 1 แสดงปริมาณการให้ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าและความร่วมมือทางวิชาการ

(Value in billion of Yen)


ที่มา : สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย www.embjp-th.orf/indexen.html


23  ต่อไปนี้ เรียกย่อว่า สถานทูตญี่ปุ่น

24  Kunihiko Saito. Preface in JICA Annual Report 2000., 2000.
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ดังคำขวัญของ JICA ที่ว่า “Human Development, 

National Development, Bringing People Together”  


	 กระทรวงการต่างประเทศ ในการจัดสรรเงิน

ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่า กระทรวงการต่าง

ประเทศของญี่ปุ่นเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหลักใน

การดำเนินการ แม้ว่ากระทรวงการต่างประเทศจะ

หารือกับกระทรวงการคลังและ JICA ในกระบวนการ

คัดเลือกโครงการหรือการจัดสรรเงินให้ความช่วย

เหลือ แต่กระทรวงการต่างประเทศก็จะเป็นผู้รับผิด

ชอบสำคัญในการตัดสินใจเลือกโครงการ รวมทั้ง

ประสานงานกับ JICA อย่างใกล้ชิด   


	 กระทรวงการคลัง มีบทบาทในการตัดสินใจ

ให้ความช่วยเหลือต่างประเทศในแง่ของเง ินงบ

ประมาณ โดยเฉพาะการให้ความช่วยเหลือด้านเงินกู้  

บทบาทของกระทรวงการคลังเป็นบทบาทในเชิง

รักษาดุลยภาพระหว่างงบประมาณ ODA กับงบ

ประมาณด้านอื ่นๆ25 ในด้านการตัดสินใจการให้

ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่า กระทรวงการคลังจะ

ตัดสินความเหมาะสมของโครงการในขั้นสุดท้าย26


	 กระบวนการให้ความช่วยเหลือด้านเงินให้

เปล่าของญี่ปุ่น27 (ดูแผนภูมิที่ 2) เริ่มจากหน่วยงาน

ภาครัฐของไทยซึ่งเป็นหน่วยงานเจ้าของเรื่องส่งข้อ

เสนอโครงการไปยังสำนักงานความร่วมมือเพื่อการ

พัฒนาระหว่างประเทศ (สพร.) ซึ ่งเป็นหน่วยงาน

กลางของไทยที่คัดเลือกโครงการในเบื้องต้นก่อนที่ 

จะส่งไปยังสถานทูตญี่ปุ่นเพื่อพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  

เมื่อสถานทูตญี่ปุ่นพิจารณาแล้วก็จะมาร่วมพิจารณา

อีกครั ้งกับ สพร. และหน่วยงานเจ้าของเรื ่อง จุด

ประสงค์หลักของการพิจารณาร่วมกันก็เพื่อพิจารณา

ถึงลำดับความสำคัญของความต้องการของไทย  

หากสถานทูตญี่ปุ ่นเห็นว่าโครงการนั ้นขาดความ

หนักแน่นและมีจุดที่ต้องปรับปรุงแก้ไข ก็จะส่งกลับ

คืนมายัง สพร. เพื่อส่งกลับยังหน่วยงานเจ้าของเรื่อง

เพื ่อปรับข้อเสนอโครงการให้สมบูรณ์ แล้วจึงส่ง    

กลับไปยังสถานทูตญี่ปุ่นเพื่อส่งไปยังรัฐบาลญี่ปุ่น

พิจารณาต่อไป   


	 ขั ้นตอนของการพิจารณาภายในญี่ปุ่นนั ้น  

พบว่า ข้อเสนอโครงการจะถูกส่งตรงไปยัง JICA โดย 

JICA จะจัดตั้งคณะทำงาน (project study group) ข้ึน

เพื่อตัดสินและคัดเลือกโครงการในเบื้องต้น รวมทั้ง

เสนอแนะข้อคิดเห็นก่อนส่งไปยังกระทรวงการต่าง

ประเทศ เมื่อกระทรวงการต่างประเทศพิจารณาเลือก

โครงการแล้ว ก็จะส่งกลับไปยัง JICA เพื่อทำการ 

ศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการในเบื้องต้น ทั้ง

การออกแบบโครงการเบื้องต้น (basic design study) 

การศึกษาเบื ้องต้นจากพื้นที ่จริงในประเทศ ผู ้ขอ 

(preliminary study) โดยจะส่ง mission เข้ามาปรึกษา

หารือกับหน่วยงานไทยอย่างน้อย 2 ครั้ง28 รวมทั้ง

การประเมินค่าใช้จ่ายสำหรับการดำเนินโครงการ

ด้วย     


	 เมื ่อเสร ็จสิ ้นการศึกษาเบื ้องต้นแล้ว ข ้อ    

เสนอโครงการจะถูกส่งไปพิจารณาร่วมกันระหว่าง

กระทรวงการต่างประเทศและกระทรวงการคลัง และ

กระทรวงการคลังจะเป็นหน่วยงานที่ให้ความเห็น

ชอบ (approval) ในขั้นสุดท้าย จากนั้นก็จะถูกส่งไป

เข้าคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาอนุมัติโครงการ เมื่อ

โครงการได้ร ับการอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้ว 

รัฐบาลญี่ปุ่นและรัฐบาลประเทศผู้รับจะร่วมลงนาม

ในหนังสือแลกเปลี่ยน (Exchange of Notes–E/N) เพื่อ

เป็นการให้ความช่วยเหลืออย่างเป็นทางการ หลัง

25  ศิริพร วัชชวัลคุ. “ญี่ปุ่น : การเมืองและนโยบายต่างประเทศ” รวมบทความทางวิชาการของ รศ.ประเสริฐ จิตติวัฒนพงศ์. 
(คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542. หน้า 257. 


26   Japan International Cooperation Agency Report 1999. Chapter 2 Project Implementation/grant aid. p.143

27   เรื่องเดียวกัน. ใน Japan International Cooperation Agency Report 1999. 

28  วรวุธ โตมอญ ผู้อำนวยการส่วนวางแผนและติดตามผลความร่วมมือหุ้นส่วน และบรรจง อมรชีวิน ผู้อำนวยการส่วน ส่วน

วางแผนและติดตามผลการให้ความร่วมมือกับต่างประเทศ. สัมภาษณ์, เดือนเมษายน 2548.  
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จากนั ้น JICA จะเป็นหน่วยงานที ่นำโครงการมา

ปฏิบัติ แต่จะเริ ่มดำเนินการได้ก็ต่อเมื ่อประเทศ

เจ้าของโครงการได้ลงนามในสัญญากับบริษัทที ่

ปรึกษา และหลังจาก JICA ดำเนินโครงการเสร็จสิ้น 

ประเทศผู้รับจะเป็นผู้รับผิดชอบเรื่องการบำรุงรักษา

และการจัดการโครงการให้ดำเนินต่อไป หน้าที ่

สุดท้ายของ JICA ก็คือ จะทำการ follow-up โครงการ 

โดยส่งทีมผู ้เชี ่ยวชาญ และ study teams มายัง

ประเทศผู้รับ  


	 จากการส ัมภาษณ์เจ ้าหน ้าท ี ่ของไทยที ่

เกี่ยวข้องกับโครงการเงินให้เปล่าของญี่ปุ่น พบว่า 

การเขียนโครงการในทุกขั้นตอนจะเป็นลักษณะการ

ปรึกษาหารือระหว่างเจ้าหน้าที ่ฝ่ายญี่ปุ ่นกับเจ้า

หน้าที่ของไทยเสมอ29 นั่นแสดงว่า ญี่ปุ่นอาจจะไม่ได้

เข้าครอบงำในขั้นตอนของการพัฒนาโครงการ ใน

ส่วนของการบริหารจัดการงบประมาณนั้นประกอบ

ด้วย 3 ส่วน คือ ส่วนที่ออกโดยฝ่ายญี่ปุ่นซึ่งไม่ถูก

เปิดเผยให้ฝ่ายไทยทราบ งบประมาณที่ออกโดย

แผนภูมิที่ 2 แสดงกระบวนการให้ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าของญี่ปุ่น


ที่มา : กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่น  http://www.mofa.go.jp/policy/oda/summary/1999/d_g4_01.html#chart_85


29  วรวุธ โตมอญ ผู้อำนวยการส่วนวางแผนและติดตามผลความร่วมมือหุ้นส่วน และบรรจง อมรชีวิน ผู้อำนวยการส่วน ส่วน
วางแผนและติดตามผลการให้ความร่วมมือกับต่างประเทศ. สัมภาษณ์, เดือนเมษายน 2548. 
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หน่วยงานเจ้าของโครงการ และงบประมาณที่ออก

โดยสำนักงานความร่วมมือเพื่อการพัฒนาระหว่าง

ประเทศซึ่งจะรับผิดชอบในส่วนของค่าจ้างและเงิน

เดือนของเจ้าหน้าที่ในโครงการ


  


ปัจจัยที่ทำให้ญี่ปุ่นให้ ODA ตามหลักการ
ข้างต้น 

	 การที ่ญี ่ปุ ่นให้ความช่วยเหลือด้านเงินให้

เปล่าแก่ไทยในช่วงสงครามเย็นมีเหตุผลมาจาก

ปัจจัยต่างๆ ดังนี้ 


	 ประการแรก ประเทศไทยเป็นหนึ่งในกลุ ่ม

ประเทศที่ได้รับผลกระทบจากการทำสงครามของ

ญี่ปุ่นเหมือนกับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

อื่นๆ ดังนั้น ประเทศไทยจึงเข้าข่ายเป็นประเทศที่    

จะได้รับเงินค่าชดเชย ซึ ่งเรียกว่า ค่ากึ ่งปฏิกรรม 

สงครามซึ่งเป็นค่าชดเชยที่ญี่ปุ่นให้กับประเทศที่มิได้

ถูกญี่ปุ่นรุกรานโดยตรงแต่ได้รับผลกระทบจากการ

ทำสงครามของญี่ปุ่น   


	 ประการที่สอง หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ไม่

นานนัก ญี่ปุ่นได้ฟื้นฟูประเทศจากสงครามจนกลาย

เป็นประเทศที ่เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงมาก 

ทำให้มีความต้องการทรัพยากรต่างๆ มีสูงตามไป

ด้วย การที่ได้มาซึ่งทรัพยากรนั้นก็จะต้องมีการลงทุน 

เพราะฉะนั้น การให้ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าจึง

เป็นวิถีทางหนึ่งที่จะนำมาซึ่งทรัพยากรจากประเทศ

ผู้รับความช่วยเหลือ เนื่องจากความช่วยเหลือแบบ

ให้เปล่าของญี่ปุ่นมีเงื่อนไขว่า ประเทศผู้รับจะต้องซื้อ

สินค้าและบริการจากญี่ปุ่น ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้ก่อให้

เกิดคำวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากจากประเทศผู้รับ

ความช่วยเหลือ  


	 ประการที่สาม ประเทศไทยเป็นประเทศกำลัง

พัฒนาที่เข้าข่ายการได้รับ ODA แบบให้เปล่าจาก

ญี่ปุ ่นอยู่ เนื ่องจากไทยมีรายได้ประชาชาติต่อหัว  

(GNP) ไม่เกิน 1,445 ดอลลาร์สหรัฐฯ    





ข้อวิจารณ์การให้ ODA 

	 ประการแรก การให้ความช่วยเหลือแบบให้

เปล่านั้นเกือบจะเรียกได้ว่าขึ้นอยู่กับนโยบายของ

ญี่ปุ่น โดยรัฐบาลญี่ปุ่นสามารถได้ประโยชน์จาก

โครงการความช่วยเหลือแบบให้เปล่าให้กับเอกชน

ญี่ปุ่นเข้ามาประมูลรับเหมาดำเนินโครงการ 


	 ประการที่สอง โครงการความช่วยเหลือแบบ

ให้เปล่าและโครงการความร่วมมือทางเทคนิคที ่

หน่วยงานต่างๆ ของญี่ปุ่นดำเนินการอยู่ จะเห็นได้

ว่าโครงการส่วนใหญ่จะเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนทาง

วัฒนธรรม การอุดหนุนการผลิต บุคลากรด้าน     

การสอนภาษาญี่ปุ่น และญี่ปุ่นศึกษา การพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ โดยการส่งไปศึกษาอบรมวิจัยหรือ

ถ่ายทอดเทคโนโลยีในญี่ปุ่น หรือรับการฝึกอบรม

ภายในประเทศโดยใช้ว ิทยากรชาวญี ่ปุ่นและผู ้

เชี ่ยวชาญชาวญี่ปุ ่น กิจกรรมและโครงการต่างๆ 

เหล่านี้ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาบุคลากรชาว

ไทยให้มีความรู้เกี่ยวกับญี่ปุ่น รู้ภาษาญี่ปุ่น และรู้

เทคโนโลยีญี่ปุ่น เพื ่อสร้างบุคลากรที ่ต้องทำงาน

เกี่ยวข้องกับญี่ปุ่นและธุรกิจอุตสาหกรรมญี่ปุ่นใน

ประเทศไทย ซึ่งก็เอื้อประโยชน์ให้ทั้งประเทศไทยและ

ญี่ปุ่นด้วย แต่ไม่มีหลักฐานหรือข้อมูลยืนยันว่าฝ่าย

ใดจะได้ประโยชน์มากกว่ากัน





ปัญหาและอุปสรรคของการให้ ODA 

	 ปัญหาและอุปสรรคการให้ ODA แบ่งออก

เป็น 2 ส่วน คือ ปัญหาจากผู้ให้และปัญหาจากผู้รับ  


	 แม้จะมีการปรึกษาหารือกันระหว่างเจ ้า

หน้าที่ญี่ปุ่นกับไทย แต่ยังปรากฏปัญหาของการให้

ความช่วยเหลืออยู่ อาทิ ปัญหาการให้ความช่วย

เหลือของญี่ปุ่นต่อไทย คือ กระบวนการให้ความช่วย

เหลือด้านเงินให้เปล่าจากญี่ปุ่นเป็นลักษณะการให้

จากร ัฐบาลต ่อร ัฐบาล โดยหน่วยงานของไทย      

เสนอขอความช่วยเหลือโดยตรงจากรัฐบาลญี่ปุ ่น  
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ซึ่งรัฐบาลญี่ปุ่นใช้เกณฑ์การให้ตามคำร้องขอของ

ประเทศไทย (request-based) ซึ ่งเป็นการให้ตาม

ความต้องการของไทยเป็นหลักซึ่งเป็นสิ่งดี อย่างไร

ก็ตาม ในทางทฤษฎี แม้ทางโตเกียวจะให้ไปตาม

คำขอที่มาจากประเทศผู้ขอ และแม้ว่าคำขอนั้นจะ

เป็น priority ของไทยก็ตาม แต่วิธีปฏิบัติไม่ได้เป็นไป

ตามนั้น การให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นเป็นประเด็น

อ่อนไหว เพราะมีเรื ่องการเมืองและการค้าเข้ามา

เกี่ยวข้องมาก เห็นได้จากการที่ญี่ปุ่นจะมีการชี้นำ

และมีสิทธิเลือกที่จะให้ ซึ่งหมายความว่า แม้ญี่ปุ่น

จะมีกรอบการให้อยู่ แต่ญี่ปุ่นเลือกที่จะให้ความช่วย

เหลือในโครงการที่เอื้อประโยชน์แก่ธุรกิจเอกชนของ

ญี ่ปุ่น ส่วนวิธีการที ่จะได้มาซึ ่งโครงการที ่ญี ่ปุ่น

ต้องการให้นั้น บริษัทที่ปรึกษาจะเข้ามา “วิ่งเต้น” 

กับหน่วยงานของไทยเพื่อผลักดันให้โครงการที่ญี่ปุ่น

ต้องการถูกเสนอขอโดยฝ่ายไทย30      


	 จากการที่ศึกษางานเขียนที่เกี่ยวกับโครงการ

ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าของญี่ปุ่นแก่ไทยใน

ช่วงปี ค.ศ. 1954-1989 พบว่า งานเขียนที่ศึกษาวิจัย

เชิงลึกเป็นรายโครงการนั้นมีอยู่ไม่มากนัก ส่วนใหญ่

จะเป็นงานเขียนเกี่ยวกับความช่วยเหลือของญี่ปุ่นใน

ภาพรวมและนโยบายการให้ความช่วยเหลือของ

ญี่ปุ่นต่อไทย อย่างไรก็ตามงานวิจัยชิ้นหนึ่งที่เป็น

งานวิจ ัยเช ิงลึกของสถาบันเอเชีย จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย31 ซึ ่งเป็นงานวิจัยการให้ความช่วย

เหลือของญี่ปุ่นต่อไทยในโครงการทางด้านเกษตร ใน

ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับ    

ที่ 1-4 คือ ตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงปี 

ค.ศ. 1982 โดยโครงการด้านการเกษตรที่ญี่ปุ่นช่วย

เหลือไทย ได้แก่ ศูนย์วัคซีนโรคปากและเท้าเปื่อย 

(อ.ปากช่อง จ.นครราชสีมา) สถาบันเพาะเลี้ยงสัตว์

น้ำชายฝั่งแห่งชาติ (จ.สงขลา) ศูนย์วิจัยและอบรม

ไหมไทย (จ.นครราชสีมา) โครงการพัฒนาเกษตรที่

สูง โครงการพัฒนาข้าวโพด โครงการพัฒนาเกษตร

ชลประทาน โครงการความช่วยเหลือเพื่อเพิ่มผลผลิต

ทางอาหาร โครงการศูนย์วิจัยและพัฒนาการเกษตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เป็นต้น โครงการความ

ช่วยเหลือเหล่านี้โดยรวมเป็นประโยชน์และตรงตาม

ความต้องการต่อการพัฒนาประเทศไทยในยุคนั้น 

โครงการดังกล่าวมีประโยชน์ในแง่ให้ความรู ้ทาง

เทคนิคต่อเจ้าหน้าที่ของไทย ทั้งยังช่วยเพิ่มพูนความ

รู้ให้กับเกษตรกรไทยอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ปัญหา

ในการให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นต่อโครงการข้าง

ต้นนับว่าเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นต่อเนื่องมาจนปัจจุบัน 

ดังนี้


	 • JICA ซึ่งเป็นหน่วยงานปฏิบัติโครงการ ได้

ให้บริษัทรับเหมาของญี่ปุ่นรับไปจัดการโดยไม่มีการ

ประกวดราคา บริษัทที ่ปรึกษาจะติดตามมากับ

ตัวแทนของรัฐบาลในการเจรจาให้ทุนออกแบบ

ก่อสร้างและอุปกรณ์ต่างๆ จะเป็นไปตามความ

ประสงค์ของหน่วยงานไทย และตามคำแนะนำของผู้

เชี่ยวชาญของรัฐบาลญี่ปุ่น บริษัทก่อสร้างจำนวน

หนึ่งในประเทศญี่ปุ่นจะได้รับคัดเลือกจากบริษัทที่

ปรึกษาให้ทำการประมูลการก่อสร้าง รวมทั้งจัดหา

อุปกรณ์


	 • ราคาอุปกรณ์ที่ตั้งในโครงการสูงกว่าราคาที่

ขายในประเทศไทย และสร้างปัญหาการซ่อมบำรุง

เครื ่องมือและอุปกรณ์ เนื ่องจากมีอะไหล่อยู ่ใน

ประเทศไทยน้อยหรือไม่มี


	 • ในบางโครงการ ผู้เชี่ยวชาญที่ส่งมาในระยะ

แรกมีประโยชน์ต่อฝ่ายไทย แต่ช่วงหลังความรู ้ที ่      

ให้ไม่ตรงกับความต้องการของฝ่ายไทย เช่น ส่งผู้

30  วรวุธ โตมอญ ผู้อำนวยการส่วนวางแผนและติดตามผลความร่วมมือหุ้นส่วน และบรรจง อมรชีวิน ผู้อำนวยการส่วน ส่วน
วางแผนและติดตามผลการให้ความร่วมมือกับต่างประเทศ. สัมภาษณ์, เดือนเมษายน 2548.   


31  ประเสริฐ จิตติวัฒนภักดี. รายงานผลการวิจัยเรื่อง ความร่วมมือของเดนมาร์ก เยอรมนี และญี่ปุ่น ในการพัฒนาการเกษตร
ของไทย. สถาบันเอเชีย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและมูลนิธิโฟล์กสวาเก็น. ตุลาคม 2526.
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เชี่ยวชาญที่ไม่ตรงกับสาขาที่ไทยต้องการ บางครั้งผู้

เชี ่ยวชาญก็ไม่มีความรู ้ในเรื ่องที ่ถ ่ายทอดอย่าง

แท้จริง


	 • ปัญหาเรื ่องงบประมาณหลังจากที่ญี่ปุ ่น

หยุดให้ความช่วยเหลือ ซึ่งเป็นผลมาจากการขาด

การจัดสรรงบประมาณของฝ่ายไทย  


	 ในรายงานผลการวิจ ัยดังกล่าวได้ต ั ้งข ้อ

สังเกตว่า แม้ว่าความช่วยเหลือด้านให้เปล่าของ

ญี่ปุ่นต่อไทยจะมีปริมาณมากและไม่มีเงื่อนไขที่ต้อง

จ่ายคืนก็ตาม แต่ความช่วยเหลือให้เปล่าดังกล่าวก็

สร้างภาระให้กับประเทศไทย โดยปัญหาประการแรก

คือ กรณีที่ญี่ปุ่นผูกมัดความช่วยเหลือหรือการสร้าง 

“เงื่อนไข” ในการให้ความช่วยเหลือนั้นเอง รัฐบาล

ญี่ปุ่นพิจารณาว่า การที่ญี่ปุ่นผูกมัดความช่วยเหลือ

เป็นสิ่งที่ชอบธรรมอย่างหนึ่ง เพราะเงินให้เปล่าและ

ความช ่วยเหล ือทางว ิชาการมาจากภาษ ีของ

ประชาชนญี ่ปุ่น ปัญหาผูกมัดความช่วยเหลือที ่

ชัดเจน เช่น กรณีการผูกมัดด้านการจัดซื้อจัดจ้าง

วัสดุอุปกรณ์ โดยวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ภายใต้โครงการ

ความช่วยเหลือจะต้องมาจากญี่ปุ่นเท่านั้น ซึ่งวัสดุ

อุปกรณ์ส่วนมากเป็นเทคโนโลยีที ่ไม่เหมาะสมกับ

สภาพสังคมไทย การสร้างเง ื ่อนไขข้อผูกมัดใน

ลักษณะนี้ได้สร้างภาระให้กับประเทศไทยหลายด้าน 

เช่น การบำรุงร ักษาอุปกรณ์ และอะไหล่หลาย

ประเภทที่นำเข้าจากญี่ปุ่นซึ่งวัสดุอุปกรณ์นั้นผลิตใน

ญี่ปุ่น การบำรุงรักษาจึงต้องจ้างบริการจากญี่ปุ่นซึ่ง

มีราคาแพง ส่งผลให้เกิดภาระทางด้านงบประมาณ

ของหน่วยงานราชการไทย หรือกรณีที่เป็นโครงการ

ให้เปล่าเพื่อก่อสร้างอาคารที่ต้องจ้างบริษัทรับเหมา

มาก่อสร้างนั้น ก็ถูกญี่ปุ่นตั้งเงื่อนไขให้ผู้รับเหมาเป็น

บริษัทญี่ปุ ่นเท่านั ้น ซึ ่งเป็นการปิดกั ้นโอกาสของ

บริษัทก่อสร้างของไทยให้เข้าไปมีโอกาสในการ

ประมูลได้


	 ปัญหาประการที่สอง คือ ญี่ปุ่นมักมีบทบาท

ในการคัดเลือกโครงการให้ความช่วยเหลือ ซึ ่งแม้

หน่วยงานไทยจะเป็นผู ้เสนอโครงการเอง แต่การ

ตัดสินใจขั ้นสุดท้ายก็คือ รัฐบาลญี่ปุ ่นที ่จะเป็นผู ้

เล ือกโครงการที ่บร ิษ ัทหร ือชาวญี ่ป ุ ่นได ้ร ับผล

ประโยชน์ และปัญหาประการสุดท้าย คือ การ

ถ่ายทอดเทคโนโลยี เนื่องจากที่ผ่านมาการถ่ายทอด

เทคโนโลยีของญี่ปุ่นมักไม่ค่อยมีประสิทธิภาพเท่าที่

ควร เป็นเพราะรัฐบาลญี่ปุ่นไม่มีนโยบายที่แน่ชัดต่อ

การให้ความช่วยเหลือด้านทุนฝึกอบรม 


	 ในขณะเดียวกันก็ปรากฏปัญหาในการรับ

ความช่วยเหลือของไทยในภาพรวม คือ การบริหาร

ความช่วยเหลือของไทยที่ไม่มีการวางแผนว่าจะรับ

ความช่วยเหลืออย่างไร ดังนั้นจึงส่งผลให้ลักษณะ

ความช่วยเหลือที ่ได้จากญี่ปุ่นมีลักษณะกระจัด- 

กระจายเป็นการพิจารณาโครงการต่อโครงการว่า

โครงการนี้เหมาะสมหรือไม่ เพราะฉะนั้นเมื่อไม่มี

ความเชื่อมโยงระหว่างโครงการต่างๆ ก็ทำให้ผลของ

การรับความช่วยเหลือไม่เต็มที่เท่าที่ควร หรือก็คือ 

ความช่วยเหลือที่ไทยรับมานั้นไม่มีประสิทธิภาพ   


	 สำหรับปัญหาการรับ ODA คือ หน่วยงาน

ไทยมีลักษณะเป็น “ผู้ขอ” อยู่เสมอ โดยขาดการ

วางแผนการรับความช่วยเหลือของรัฐบาลไทย และ

การประสานงานกันระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบ

เกี่ยวกับความช่วยเหลือ ประเด็นนี้ได้รับการอธิบาย

จากเจ้าหน้าที ่จากหน่วยงานไทยว่า32 ความช่วย

เหลือแบบให้เปล่าไม่ถือว่าเป็นการให้เปล่า เพราะ

ไทยจะต้องมีความพร้อมในการรับ ซึ่งก็คือ ความ

พร้อมด้านเจ้าหน้าที่และงบประมาณในการที่จะรับ

32  เอกสารหลังการสัมมนาทางวิชาการเรื่อง ความช่วยเหลือที่ไทยได้รับจากญี่ปุ่น โดยโครงการญี่ปุ่นศึกษา สถาบันเอเชีย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 25 มกราคม 2531. หน้า 30.  และวรวุธ โตมอญ ผู้อำนวยการส่วนวางแผนและติดตามผลความ
ร่วมมือหุ้นส่วน และบรรจง อมรชีวิน ผู้อำนวยการส่วน ส่วนวางแผนและติดตามผลการให้ความร่วมมือกับต่างประเทศ. 
สัมภาษณ์, เดือนเมษายน 2548.
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ความช่วยเหลือ ดังนั ้น ในการรับความช่วยเหลือ 

หน่วยงานหลักของไทยที่พิจารณาโครงการในขั้นแรก 

คือ สำนักงานความร่วมมือเพื่อการพัฒนาระหว่าง

ประเทศ (สพร.) จะเป็นผู้พิจารณาว่าจะรับความช่วย

เหลือในสาขานั้นๆ หรือไม่ และความช่วยเหลือนั้น

สอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่ง

ชาติของไทยหรือไม่ 


	 ในหลักการรับความช่วยเหลือทางวิชาการ 

หรือความร่วมมือทางวิชาการนั้น มีเป้าหมายเพื่อ

การเสริมสร้างความรู้ให้สามารถพึ่งตนเองได้ แต่ใน

ทางปฏิบัติ การรับความช่วยเหลือทางวิชาการนั้นยัง

ขาดการวางแผนเตรียมการในการพึ ่งตนเองอยู ่ 

หน่วยงานที่ริเริ ่มรับความช่วยเหลือแบบให้เปล่าที่

ไม่มีระบบการจัดการที่ดี อาจเป็นการผูกพันให้รัฐ

ต้องจัดสรรงบประมาณมากขึ้นได้   


	 นอกจากนี้ก็ยังมีปัญหาการบริหารในระดับ

โครงการ เช ่น หน่วยงานเจ ้าของเร ื ่องขาดการ

วางแผนในระดับโครงการที่ดี  โดยเฉพาะปัญหาด้าน

งบประมาณและบุคลากรซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการ

ขาดการประสานงานระหว่างหน่วยงานเจ้าของ

โครงการและสำนักงบประมาณ ปัญหาการรับความ

ช่วยเหลือนี้ นักวิชาการหลายท่านต่างตั้งข้อสังเกตว่า 

การให้ ODA แบบให้เปล่าของญี่ปุ่นต่อไทยยังไม่มี

การประเมินว่า ฝ่ายไทยได้ประโยชน์จากความช่วย

เหลือนี้มากน้อยเพียงใด จะมีวิธีการใดบ้างที่จะทำให้

ความช่วยเหลือที่ไทยได้รับก่อเกิดประโยชน์สูงสุดต่อ

ประชาชน รัฐบาลไทยควรมีวิธีการแก้ปัญหาจากการ

ที่ญี่ปุ่นมักมีบทบาทสำคัญในการกำหนดโครงการ

ความช่วยเหลือแก่ไทย จะทำอย่างไรที่จะทำให้ไทย

ได้รับประโยชน์สูงสุดภายใต้สภาพการณ์ที่ญี่ปุ่นมัก

ผูกมัดความช่วยเหลือแก่ไทย การขาดการวางแผน

การรับความช่วยเหลือของรัฐบาลไทย การประสาน

งานกันระหว่างหน่วยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับความ

ช่วยเหลือ ทำอย่างไรจะเพิ่มประสิทธิภาพในการรับ

ความช่วยเหลือทางวิชาการจากญี่ปุ่น 








การให้ ODA ของญี่ปุ่นต่อไทยด้านเงินให้เปล่าช่วง
หลังสงครามเย็น (ค.ศ. 1990-2005)




การประกาศกฎบัตร ODA 1992 

	 ช่วงหลังสงครามเย็น นโยบายการให้ ODA 

ของญี่ปุ ่นได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ทั้งในแง่เป้า

หมายและความชัดเจนของการให้ รวมไปถึงหลัก

ปรัชญาการให้ ODA ที่มีความชัดเจนมากขึ้นกว่าเดิม 

โดยในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1992   รัฐบาลญี่ปุ่นได้

ประกาศธรรมนูญความช่วยเหลือเพื่อการพัฒนาของ

ญี ่ปุ ่น (ODA charter 1992) มีว ัตถุประสงค์เพื ่อ

สนับสนุนและให้ความช่วยเหลือโดยการสร้างความ

เข้าใจที่ดีต่อภายในและภายนอกประเทศ และเพื่อ

ให้ความช่วยเหลือเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   


	 ญี่ปุ่นได้กำหนดหลักการและปรัชญาการให้

ใน ODA charter 1992 ใหม่ซึ่งมีความแตกต่างไปจาก

เดิมที่มีเป้าหมายเพื่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจเพียง

อย่างเดียว ไปสู่มิติอื่นที่กว้างกว่า เช่น การบรรเทา

ความยากจนโดยเฉพาะในประเทศกำลังพัฒนา สิทธิ

มนุษยชนและประชาธิปไตย สันติภาพและความ

เจริญรุ่งเรือง การอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม โดยหลักการ

สำคัญของการให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นอ้างตาม

หลักการของกฎบัตรสหประชาชาติซ ึ ่งเน ้นการ

อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม การสร้างสันติภาพ การส่งเสริม
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ประชาธิปไตย สิทธิมนุษยชน ประกอบด้วยหลักการ 

4 ประการ คือ33   


	 1. ส่งเสริมการพัฒนาและการอนุร ักษ์สิ ่ง

แวดล้อมแบบคู่ขนาน


	 2. หล ีกเล ี ่ยงการให ้ความช ่วยเหล ือแก ่

ประเทศที่มีเป้าหมายทางทหาร  หรือการสร้างความ

ขัดแย้งระหว่างประเทศ  


	 3. ให ้ความใส่ใจต่อการร ักษาและสร ้าง

สันติภาพและเสถียรภาพระหว่างประเทศ โดยระมัด 

ระวังการให้ความช่วยเหลือต่อประเทศกำลังพัฒนาที่

ผลิต/ขาย/นำเข้า/ส่งออกอาวุธที่มีอำนาจทำลายล้าง

สูง และให้ความช่วยเหลือประเทศกำลังพัฒนาให้

สอดคล้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศเหล่านี้ 


	 4. ใส่ใจต่อการสนับสนุนและส่งเสริมระบอบ

ประชาธิปไตย เศรษฐกิจแบบตลาด สิทธิมนุษยชน 

และเสรีภาพในประเทศผู้รับความช่วยเหลือ 


	 เมื่อหลักการเปลี่ยนแนวทางการให้ ODA ก็

เปลี่ยนไปด้วย จากเดิมซึ่งมักให้ความช่วยเหลือใน

ลักษณะ hardware aid คือ เน้นการให้สิ่งปลูกสร้าง

หรือวัสดุอุปกรณ์มาเป็นการให้ในลักษณะ software 

aid ซ ึ ่งเป็นการให้ความช่วยเหลือเพื ่อให้คนใน

ประเทศผู้รับสามารถพัฒนาศักยภาพของตนเอง ซึ่ง

ความช่วยเหลือในลักษณะนี้จะเน้นการให้ในรูปของ

เงินให้เปล่าและความร่วมมือทางวิชาการ โดยมีจุด

ประสงค์เพื่อการพัฒนาทรัพยากร การสาธารณสุข

และสวัสดิการสังคม 


	 ODA charter 1992 ได้เพิ่มปรัชญาและหลัก

การการให้ความช่วยเหลือบางประการเป็นครั้งแรก 

เช่น หลักการเกี่ยวกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมที่เน้น

การพัฒนาเศรษฐกิจควบคู ่ไปกับการอนุร ักษ์สิ ่ง

แวดล้อมอันเป็นแนวทางการพัฒนาที่ยั่งยืนกว่าการ

พัฒนาเศรษฐกิจเพียงอย่างเดียว หลักการสนับสนุน

ประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบตลาด สิทธิ

มนุษยชน และการไม่สนับสนุนกิจกรรมทางทหาร ซึ่ง

หลักการเหล่านี้กลายเป็นเงื่อนไขหรือเครื่องต่อรองที่

สำคัญของญี่ปุ่นต่อประเทศผู้รับ อย่างไรก็ตามหลัก

การดั้งเดิม เช่น การสร้างให้ประเทศผู้รับช่วยเหลือ

ตนเองได้ (self-help) และการให้ตามหลักการร้องขอ

ของประเทศผู้รับ (request-based principle) ยังคงอยู่

เช่นเดิม  


	 สาเหตุของการเปลี ่ยนแปลงหลักการและ

ปรัชญาการให้ความช่วยเหลือดังกล่าวเป็นการตอบ

สนองต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคหลังสงคราม

เย็นโดยเฉพาะ เพราะเมื ่อความขัดแย้งทางอุดม- 

การณ์สิ ้นสุดลง รัฐบาลญี่ปุ ่นได้ตระหนักว่า ยังมี

ประเด็นปัญหาอื่นๆ ในโลกที่จำเป็นต้องการการเอา 

ใจใส่แก้ไขอย่างเร่งด่วน และการแก้ไขปัญหาดัง

กล่าวจะต้องอาศัยความร่วมมือของทุกประเทศ     

ไม่ว่าจะเป็นเรื่องสิ่งแวดล้อม เช่น การเกิดภาวะเรือน

กระจก การลดลงของพื ้นที ่ป ่า สภาพแวดล้อม      

เป็นพิษ ญี่ปุ่นถือว่าตนเองมีประสบการณ์กับปัญหา

สิ่งแวดล้อมมาก่อน ดังนั้นจึงเป็นภาระหน้าที่ที ่จะ

ต้องแนะนำประเทศกำลังพัฒนาอื่นๆ ไม่ให้ประสบ

ปัญหาเดียวกัน34    





การทบทวนกฎบัตร ODA 2003  

	 ต้นศตวรรษที่ 21 นโยบายการให้ความช่วย

เหลือมีการเปลี่ยนแปลงในแง่เป้าหมายทางด้านการ

สร้างสันติภาพซึ่งชัดเจนมากกว่าเดิม จุดเปลี่ยนที่

สำค ัญ ค ือ หล ังเก ิดเหต ุการณ์ว ินาศกรรมตึก

เวิลด์เทรดเซ็นเตอร์โดยกลุ่มก่อการร้ายเมื ่อเดือน

กันยายน ค.ศ. 2001 สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ

เปลี่ยนแปลงไป การกำจัดกลุ่มผู้ก่อการร้ายกลาย

33  กระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่น. “Japan’s ODA White Paper 2003”.  

   http://globalwarming.mofa.go.jp/policy/oda/white/2003/part3_3_2.html

34  ศิริพร วัชชวัลคุ. การเปลี่ยนแปลงนโยบาย ODA ของญี่ปุ่นในยุคหลังสงครามเย็นและผลกระทบต่อประเทศในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์. 2544. 
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เป็นเป้าหมายที ่สำคัญของสหรัฐฯ และพันธมิตร  

ญี่ปุ่นซึ่งเป็นหนึ่งในพันธมิตรของสหรัฐฯ ถูกเรียกร้อง

จากสังคมระหว่างประเทศให้เข้ามามีบทบาทในการ

ส่งเสริมสันติภาพและฟื้นฟูบูรณะอัฟกานิสถาน ดัง

นั้นตั้งแต่ปี ค.ศ. 2002 เป็นต้นมา ญี่ปุ่นจึงพยายาม

สร้างบทบาทและเข้าไปมีส ่วนร่วมในการรักษา

สันติภาพในเกือบทุกภูมิภาคของโลกที่มีความขัด

แย้ง ดังเช่น การประกาศให้เงินช่วยเหลือในการฟื้นฟู

บูรณะอัฟกานิสถานเป็นจำนวนเงิน 4.5 พันล้าน

ดอลลาร์สหรัฐฯ ภายใต้แนวความคิด “Register for 

Peace”35 ซึ่งได้ถูกประกาศอย่างเป็นทางการโดยนาง

โยริโกะ คาวากุชิ รัฐมนตรีต่างประเทศญี่ปุ ่น ใน

เดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2002  อันเป็นการให้ความ

ช่วยเหลือเพื่อสร้างสันติภาพและฟื้นฟูบูรณะประเทศ

ที่ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้ง  


	 อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจที่

ตกต่ำยาวนานของญี่ปุ่นตั ้งแต่ต้นทศวรรษ 1990  

ประกอบการที่สาธารณชนญี่ปุ่นทั่วไปเริ่มตั้งคำถาม

กับรัฐบาลเกี ่ยวกับการให้ ODA ทั ้งๆ ที ่ญี ่ปุ ่นก็

ประสบกับปัญหาเศรษฐกิจตกต่ำ ดังนั้น ตั ้งแต่ปี 

ค.ศ. 2000 รัฐบาลญี่ปุ่นได้เริ่มพิจารณาการให้ความ

ช่วยเหลือใหม่ โดยลดปริมาณความช่วยเหลือลง 

โดยในปีงบประมาณญี่ปุ่น 2002 งบประมาณ ODA 

ลดลงกว่า 10.3%36 เมื่อเปรียบเทียบกับปี ค.ศ. 2001 

และตั้งแต่ปี ค.ศ. 1998-2002 งบประมาณ ODA ลด

ลงมากกว่า 20%   


	 เหตุผลที่รัฐบาลญี่ปุ่นตัดสินใจทบทวน ODA 

charter ในปี ค.ศ. 2002 นั ้น กระทรวงการต่าง

ประเทศญี่ปุ่นได้ให้เหตุผลไว้ 4 ประการดังนี้37  


	 ประการแรก เนื ่องด้วยกระบวนการโลกา-

ภิวัตน์ การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศกำลังพัฒนา

ม ีความสำค ัญมากข ึ ้น และต ั ้ งแต ่ เหต ุการณ ์

วินาศกรรมตึกเวิลด์เทรดเซ็นเตอร์เมื่อเดือนกันยายน 

ค.ศ. 2001 ได้ก่อให้เกิดความตระหนักว่า ความ

ยากจนอาจเป็นพื้นฐานที่นำไปสู่การก่อการร้าย ซึ่ง

เป็นการเชื่อมโยงระหว่างความยากจนกับการก่อการ

ร้ายเข้าไว้ด้วยกัน 


	 ประการที่สอง สังคมระหว่างประเทศกำลังให้

ความสำคัญแก่ประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวกับการให้ความ

ช่วยเหลือ ซึ่งรวมไปถึงการพัฒนาอย่างยั่งยืน การ

ขจัดความยากจน  ความมั่นคงของมนุษย์ และการ

สร้างสันติภาพ 


	 ประการที ่สาม ข้อจำกัดทางด้านการเงิน

ทำให้ต้องการสร้างความช่วยเหลือที่มียุทธศาสตร์ 

ความรับผิดชอบ ความโปร่งใส และประสิทธิภาพ

มากขึ้น 


	 ประการที่สี่ ความสนใจของสาธารณชน และ

การมีส่วนร่วมของสาธารณชนที ่มีมากขึ ้นในการ

ดำเนินโครงการภายใต้ความช่วยเหลือ ODA 


	 กฎบัตรการให้ความช่วยเหลือที่ทบทวนใหม่ 

ค.ศ. 2003 นี้ ได้วางเค้าโครงประเด็นสำคัญในการให้

ความช่วยเหลือ 4 ประเด็นที่ชัดเจนกว่ากฎบัตร 1992 

คือ การขจัดความยากจน การเติบโตอย่างยั ่งยืน 

การแก้ไขปัญหาระดับโลก และการสร้างสันติภาพ38  


35  Ministry of Foreign Affairs of Japan. “Japan’s Foreign Policy in Major Diplomatic Fields. Official Development Assistance. 
Overview : A Turning Point for Japan’s Official Development Assistance (ODA)”. <http://www.mofa.go.jp/policy/other/
bluebook/2003/chap3-d.pdf>  


36  เพิ่งอ้าง. ใน  Chapter 3  Japan’s Foreign Policy in Major Diplomatic Fields. 

37 Japan International Cooperation Agency. Country Study for Japan’s Official Development Assistance to the Kingdom of 

Thailand. pp 4-5.   

38  อ้างแล้ว. ใน Japan International Cooperation Agency. Country Study for Japan’s Official Development Assistance to the 

Kingdom of Thailand. pp. 5.
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การให้ ODA ต่อไทยช่วงหลังสงครามเย็น 




ภาพรวมและข้อวิจารณ์ การให้ ODA ต่อไทย

ช่วงหลังสงครามเย็น 


	 3.1 ภาพรวมและข้อวิจารณ ์


	 ต้นทศวรรษที่ 1990 เป็นช่วงที่ญี่ปุ่นเผชิญกับ

วิกฤตฟองสบู่แตกและมีสภาพเศรษฐกิจตกต่ำตั้งแต่

น ั ้นมา อ ัตราการเจร ิญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่

กระเต ื ้องเท ่าท ี ่ควรและย ังประสบกับการขาด

ดุลการค้าและรายได้จากการส่งออกลดลงด้วย 

ประกอบกับไทยเป็นประเทศที ่ม ีอ ัตราการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจสูง ญี่ปุ่นจึงค่อยๆ ลดปริมาณ

การให้ ODA ลง  


	 จากตารางท่ี 3 จะเห็นได้ว่า ปริมาณเงินกูจ้าก

ญี่ปุ่นมีปริมาณลดลงในช่วงต้นทวรรษที่ 1990 แต่มี

ปริมาณเพิ่มขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 1996-1999 เนื่องจาก

เป็นช่วงที่ไทยกำลังประสบกับภาวะวิกฤตเศรษฐกิจ 

และค่อยลดลงจาก 151.8 พันล้านเยนในปี ค.ศ. 

1999 เหลือ 44.8 พันล้านเยนในปี ค.ศ. 2003 เช่น

เดียวกับความร่วมมือทางวิชาการและเงินให้เปล่าที่มี

ปริมาณลดลง โดยเงินให้เปล่ามีแนวโน้มลดลงอย่าง

มากตั้งแต่ญี่ปุ ่นยุติการให้ความช่วยเหลือแบบให้

เปล่าทั่วไปในปี ค.ศ. 199439 ขณะเดียวกันประเทศ

ไทยก็มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระดับสูง โดย 

GNP ต่อหัวของคนไทยมีอัตราสูงกว่า 1,445 ดอลลาร์

สหรัฐฯ จึงทำให้ประเทศไทยไม่ได้เป็นเป้าหมายใน

การให้ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าอีกต่อไป40    


ที่มา : สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย <http://embjp-th.org/indexen.html> 


ตารางที่ 3 แสดงปริมาณความช่วยเหลือของญี่ปุ่นที่ให้กับไทย ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990-2003

(Value in billion of Yen)


Yen loans

(based on e/n)


Grant aid

(based on e/n)


Technical cooperation

(JICA outlays)


1990 fiscal year
 -
 6.7
 7.7


1991 fiscal year
 84.7
 6.0
 7.6


1992 fiscal year
 127.4

Normal provision 93.0

Special loan 34.475




3.2




9.3


1993 fiscal year
 104.5
 3.1
 8.4


1994 fiscal year
 82.3
 0.1
 8.1


1995 fiscal year
 61.6
 0.2
 8.0


1996 fiscal year
 118.3
 0.3
 9.5


1997 fiscal year
 105.9
 0.3
 8.9


1998 fiscal year
 147.6
 2.3
 10.3


1999 fiscal year
 151.8
 0.2
 6.6


2000 fiscal year
 95.7
 0.2
 6.6


2001 fiscal year
 6.4
 0.3
 6.9


2002 fiscal year
 45.2
 0.3
 5.6


2003 fiscal year
 44.8
 0.4
 4.2


39  กรมวิเทศสหการ สำนักนายกรัฐมนตรี. ข้อมูลและนโยบายของแหล่งความร่วมมือต่างประเทศ.  มีนาคม, 2541. หน้า 43-56.   

40  เว็บไซต์สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย  <http://embjp-th.org/en/jtrela/oda.htm>
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	 ช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี ค.ศ. 1997 ในประเทศ

ไทย ซึ ่งเป็นช่วงเดียวกับที ่ญี ่ปุ่นอยู ่ในภาวะงบ

ประมาณขาดดุล รัฐบาลญี่ปุ ่นภายใต้การนำของ

รัฐบาลนายฮาชิโมโตได้ (Hashimoto) ประกาศใช้หลัก

การ “การสนับสนุนการปฏิรูปโครงสร้างทางการ

เงิน”41 เพื่อลดค่าใช้จ่ายของทางรัฐบาลและฟื้นฟูการ

เงิน หลักการนี้ก่อให้เกิดการปฏิรูปการให้ ODA ซึ่ง

เปลี่ยนจากการเน้นเชิงปริมาณมาเป็นเชิงคุณภาพ42    


	 นอกจากการเปลี่ยนแปลงด้านงบประมาณ

การให้ ODA แล้ว เป้าหมายการให้ของญี ่ปุ่นก็

เปลี่ยนแปลงไปเช่นกันซึ่งการเปลี่ยนนี้สอดคล้องกับ

เป้าหมายการพัฒนาของไทย จากเดิมในอดีตเป้า

หมายของการพัฒนาของประเทศไทยตามแผน

พัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติตั้งแต่ฉบับที่ 1 จนถึงฉบับที่ 

6 ประเทศไทยเน้นการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจเป็น

หลัก ซึ่งโครงการความช่วยเหลือของญี่ปุ่นต่อไทยก็

จะเน้นโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ เพื่อสนับสนุน

การเติบโตทางเศรษฐกิจ ต่อมาจะพบว่าเป้าหมาย

ของการพัฒนาประเทศได้เปลี ่ยนมาเป็นเน้นการ

พัฒนามนุษย์ กล่าวคือ ในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 

ประเทศไทยเริ ่มใช้แผนพัฒนาฯ ฉบับที ่ 7 (1992-

1996) ซึ่งเป็นแผนพัฒนาฯ ฉบับแรกที่บรรจุแนวคิด

เรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืน (sustainable development) 

โดยเน้นการพัฒนาเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่าง

ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การกระจายรายได้ 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ คุณภาพชีวิต และสิ่ง

แวดล้อม43 และต่อมาในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 

(1997-2001) ประเทศไทยได้ปรับแนวคิดจากการ

พัฒนาจากเดิมที่เน้นเศรษฐกิจมาเป็นการเน้นมนุษย์

เป ็นศูนย ์กลางการพ ัฒนา น ั ่นค ือ การพ ัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนาสภาพแวดล้อมในสังคม

ให้เอื้ออำนวยต่อการพัฒนาคน และพัฒนาให้เกิด

ความสมดุลระหว่างการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ สังคม 

ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม44 และในขณะ

เดียวกันกับที่ไทยประกาศแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 นี้ 

ญี ่ปุ ่นก็ได้ปรับเปลี ่ยนและจัดลำดับความสำคัญ 

(priority) ของการให้ความช่วยเหลือในประเด็นต่างๆ 

เพิ่มเติม อาทิ ภาคสังคมโดยเฉพาะการศึกษาและ 

HIV/AIDS การรักษาสิ่งแวดล้อม การพัฒนาชนบท 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และปรับปรุงโครง-      

สร้างพื้นฐาน เป็นต้น45 ซึ่งการให้ ODA ในช่วงวิกฤต

เศรษฐกิจสอดคล้องกับแผนพัฒนาฯ ฉบับที ่ 846      

(ค.ศ. 1997-2001) และญี่ปุ่นได้กลับมาให้ ODA ใน

ลักษณะความร่วมมือทางวิชาการมากขึ้น โดยใน     

ปี ค.ศ. 1998 ญี่ปุ่นได้ให้ความร่วมมือทางวิชาการแก่

ไทยเป็นจำนวน 10.3 พันล้านเยน ซึ่งเป็นจำนวนมาก

ที่สุดนับตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1985 เป็นต้นมา  


	 การเปลี่ยนแนวทางการให้ความช่วยเหลือ

ของญี่ปุ่นสอดคล้องกับความต้องการของฝ่ายไทย 

ดังนั ้นจะเห็นได้จากโครงการที่ญี่ปุ่นให้ความช่วย

เหลือในช่วงดังกล่าว จึงเป็นโครงการทางการศึกษา

และด้านสิ่งแวดล้อมเป็นส่วนใหญ่ เช่น โครงการ

ขยายภาคว ิชาอ ุตสาหกรรมของมหาว ิทยาล ัย

ธรรมศาสตร์ โครงการสร้างสถาบันวิจัยสุขภาพแห่ง

ชาติ โครงการสร้างศูนย์วิจัยและฝึกอบรมด้านสิ่ง

แวดล้อม โครงการปลูกป่าในภาคตะวันออกเฉียง

เหนือของไทย เป็นต้น โครงการเหล่านี้เป็นโครงการที่

ญี่ปุ ่นให้เงินช่วยเหลือแบบให้เปล่าในการสร้างสิ่ง

41  อ้างแล้ว. ใน กรมวิเทศสหการ. หน้า 43-56.    

42  อ้างแล้ว. ใน กรมวิเทศสหการ. หน้า 51-52.   

43 สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. “แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที ่ 8         

พ.ศ. 2540-2544”. <www.nesdb.go.th.econSocial/devCom/bottombar_copy8.html>.

44  เรื่องเดียวกัน.  

45  สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย <http://emb-japan.go.jp/en/oda/index.html>  

46  เรื่องเดียวกัน.
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ก่อสร้าง อาคารที่จำเป็น และความช่วยเหลือทาง

วิชาการ โดยญี่ปุ ่นจัดส่งทีมผู ้เชี ่ยวชาญในแต่ละ

สาขาเข้ามาฝึกอบรมให้กับเจ้าหน้าที่ฝ่ายไทย ขณะ

เดียวกันก็มีทุนฝึกอบรมสำหรับเจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยไป

ดูงานในประเทศญี่ปุ่นด้วย


	 3.2 การให้ ODA ของญี่ปุ่นต่อไทยด้าน

เงินให้เปล่าช่วงหลังสงครามเย็น


	 ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าของญี่ปุ่นต่อ

ประเทศไทยในทศวรรษที่ 1990 นั้น ได้รับผลกระทบ

จากการเปลี่ยนสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศหลัง

สงครามเย็น และการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและ

สังคมของญี่ปุ่นในช่วงดังกล่าวด้วย ผลกระทบจาก

ปัจจัยต่างๆ เหล่านี้ย่อมก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

นโยบายการให้ความช่วยเหลือซึ ่งถือเป็นเสาหลัก

และเป็นเครื่องมือสำคัญทางนโยบายต่างประเทศ

ของญี่ปุ่นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน   


	 ต้นทศวรรษที่ 1990 กระแสการให้ความสนใจ

ในประเด็นร่วมกันในสังคมระหว่างประเทศ เช่น 

ปัญหาสิ่งแวดล้อม ความยากจน โรคติดต่อ ได้ถูก

รณรงค์และส่งเสริมโดยองค์การระหว่างประเทศ  

เช่น UNDP (United Nations Development Program)  

ญี ่ปุ่นในฐานะประเทศที ่พัฒนาแล้วและเป็นผู ้ให้

ความช่วยเหลือรายใหญ่ของโลกถูกเรียกร้องจาก

สังคมระหว่างประเทศให้เข้ามามีบทบาทและสนใจ

ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลญี่ปุ่น

จึงต้องสนใจต่อเสียงเรียกร้องอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 


	 ความสนใจและการสร ้างบทบาทที ่ม ีต ่อ

ปัญหาของโลกของญี่ปุ ่น ทำให้ญี่ปุ ่นต้องกลับมา 

ทบทวนความสัมพันธ์ก ับภูม ิภาคเอเช ียซ ึ ่งเป ็น

ภูมิภาคที่เป็นเขตอิทธิพลของญี่ปุ่นมาตั้งแต่อดีต  

เป็นภูมิภาคที่ส่งผลกระทบต่อความอยู่รอดของญี่ปุ่น

มากที่สุดและส่งผลกระทบต่อญี่ปุ่นมากที่สุดเช่นกัน  

รัฐบาลญี่ปุ่นมองว่า47 การเจริญเติบโตอย่างรวดเร็ว

ของเศรษฐกิจทุนนิยมและกระแสโลกาภิวัตน์ตั้งแต่

ทศวรรษที่ 1990 ประเทศอาเซียนมีประสบการณ์จาก

การขยายตัวทางเศรษฐกิจเร ื ่อยมา แต่ในขณะ

เดียวกันก็ประสบกับความไม่แน่นอน (uncertainty) 

และความไร้เสถียรภาพ (instability) ทางเศรษฐกิจ-

สังคม (socioeconomic) ตัวอย่างเช่น วิกฤตเศรษฐกิจ

ที่เริ่มจากประเทศไทยในปี ค.ศ. 1997 ซึ่งส่งผลไปทั่ว

ภูมิภาคเอเชีย หรือโรคติดต่อใหม่ๆ เช่น โรคซาร์ส ซึ่ง

แพร่ระบาดจากจีนไปทั่วภูมิภาคในปี ค.ศ. 2003 ซึ่ง

ปัญหาเหล่านี ้สร้างความไม่แน่นอนและความไร้

เสถียรภาพขึ ้นในภูม ิภาคและปัญหาเหล่านี ้ไม ่

สามารถที่จะแก้ไขได้ด้วยประเทศหนึ่งประเทศใด 

หรือองค์กรระหว่างประเทศเพียงอย่างเดียว การ

แก้ไขจะต้องเกิดจากความร่วมมือในภูมิภาค 


	 ด้วยแนวคิดและมุมมองข้างต้น ญี่ปุ่นจึงให้

ความสนใจต่อประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

ระดับโลก (Global Issues) ซึ่งปัจจุบันประเด็นที่ได้รับ

ความสนใจมาก คือ ปัญหาความเลวร้ายของสิ ่ง

แวดล้อมโลก ปัญหาการแพร่กระจายของโรคติดต่อ 

และปัญหาเรื่องยารักษาโรค เนื่องจากปัญหาเหล่านี้

กลายเป็นปัญหาหนักและแพร่ขยายไปทุกประเทศ

ทั่วโลก นอกจากประเด็นที่เป็น Global Issues แล้ว

รัฐบาลญี่ปุ่นยังให้ความสำคัญกับความต้องการพื้น-

ฐานของมนุษย์ (Basic Human Needs) การพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Development) 

การปร ับปร ุงโครงสร ้างพ ื ้นฐานทางเศรษฐก ิจ 

(Infrastructure Improvement) ความสนใจต่อปัญหา

ของโลกของญี ่ปุ่นแสดงออกมาในรูปของการให้ 

ความช่วยเหลือด้านให้เปล่าต่อประเทศกำลังพัฒนา 

รวมทั ้งประเทศไทยในด้านการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ สุขอนามัย การศึกษา ฯลฯ  


	 สำหรับประเทศไทย ปริมาณความช่วยเหลือ

ด้านเงินให้เปล่าตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990-2003 (ตารางที่ 4) 

47  Japan International Cooperation Agency. Country Study for Japan’s Official Development Assistance to the Kingdom of 
Thailand. Institute for International Cooperation. December, 2003. pp.11.    
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ค่อยๆ ลดจำนวนลง จาก 12.5 พันล้านเยนในปี ค.ศ. 

1985 เหลือเพียง 0.4 พันล้านเยน โดยเฉพาะตั้งแต่

ปีงบประมาณ ค.ศ. 1992 ซึ่งจำนวนเงินให้เปล่าลด

ลงเกือบครึ่งหนึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับปี ค.ศ. 1991  





	 ปัจจุบันความช่วยเหลือแบบให้เปล่าต่อไทย

ปรากฏในรูปของความช่วยเหล ือแบบให้เปล ่า

ทางการศึกษาและวัฒนธรรม ความช่วยเหลือแบบ

ที่มา : สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย <http://embjp-th.org/indexen.html> 


ตารางที่ 4 แสดงปริมาณความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าและความร่วมมือทางวิชาการของญี่ปุ่นที่ให้กับไทย 
	

	 	     ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990-2003

	 	 	 	 	 	 	 	    (Value in billion of Yen) 


fiscal year
 Grant aid


(based on e/n)


Technical cooperation


(JICA outlays)


1985 fiscal year
 12.5
 6.0


1986 fiscal year
 12.1
 6.1


1987 fiscal year
 11.7
 8.1


1988 fiscal year
 9.3
 8.4


1989 fiscal year
 8.9
 8.0


1990 fiscal year
 6.7
 7.7


1991 fiscal year
 6.0
 7.6


1992 fiscal year
 3.2
 9.3


1993 fiscal year
 3.1
 8.4


1994 fiscal year
 0.1
 8.1


1995 fiscal year
 0.2
 8.0


1996 fiscal year
 0.3
 9.5


1997 fiscal year
 0.3
 8.9


1998 fiscal year
 2.3
 10.3


1999 fiscal year
 0.2
 6.6


2000 fiscal year
 0.2
 6.6


2001 fiscal year
 0.3
 6.9


2002 fiscal year
 0.3
 5.6


2003 fiscal year
 0.4
 4.2


ให้เปล่าทางด้านทุนฝึกอบรม/สัมมนา ณ ประเทศ

ญี่ปุ่น ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าขนาดย่อมในรูป

ตัวเงินแก่กิจกรรมระดับรากหญ้าในระดับชุมชน    

ท้องถิ่น  


	 จากการปรับเปลี่ยนการให้ความช่วยเหลือ

ของญี่ปุ่นในภาพรวมนี้ ญี่ปุ่นจึงได้ดำเนินการชี้แจง

แนวนโยบายการให้ความช่วยเหลือกับต่างประเทศ 

สำหรับประเทศไทย ผู ้แทนรัฐบาลไทยและผู ้แทน
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รัฐบาลญี่ปุ ่นได้ประชุมความร่วมมือทางวิชาการ

ประจำปี เมื่อวันที่ 26 มกราคม ค.ศ. 1998 สาระ

สำคัญมีดังนี้48   


	 1. เนื่องจากความช่วยเหลือจากรัฐบาลญี่ปุ่น

มีจำกัดและต้องลดลง อย่างไรก็ตามยังมีหลาย

ประเทศในภูมิภาคต่างๆ ทั่วโลกที่ต้องการรับความ

ช่วยเหลือจากญี่ปุ่น ซึ่งญี่ปุ่นพยายามเพิ่มความช่วย

เหลือและประสงค์ให้ประเทศพัฒนาแล้วร่วมสมทบ

การให้ความช่วยเหลือนี้ด้วย ดังนั้น รัฐบาลญี่ปุ่นจึง

มีความจำเป็นที่จะต้องให้ความสำคัญต่อคุณภาพ

ของการให้ความช่วยเหลือ แทนที ่จะเน้นในเรื ่อง

ปริมาณมากกว่าที่ผ่านมา กล่าวคือ โครงการและ

กิจกรรมความช่วยเหลือจะต้องตรงและสอดคล้องกับ

การพัฒนาประเทศเป็นสำคัญ   


	 2. การปรับนโยบายการให้ความช่วยเหลือกับ

ต่างประเทศโดยการให้ความสำคัญในการใช้กองทุน

เอกชน (Private Fund) ให้มีบทบาทเพิ่มขึ้นเป็นกลไก

ในการให้ความช่วยเหลือแก่ภาคเอกชน โดยจะเป็น 

การประสานระหว่างความร่วมมือทางวิชาการกับ

ความร่วมมือด้านการคลัง ซึ ่งรัฐบาลญี่ปุ่นจะให้

ความสำคัญต่อคำขอที่เกี่ยวข้องกับการให้เงินกู้ของ

ญี่ปุ่น นอกจากนี้ยังรวมไปถึงการใช้เงินกู้ของญี่ปุ่น

สำหรับโครงการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อม การพัฒนา

ทางด้านสังคม การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดยคิด

อัตราดอกเบี้ยต่ำ และการสนับสนุนอุตสาหกรรม

ขนาดเล็กและขนาดกลาง


	 3. การให้ความช่วยเหลือตามที ่ได้ร ับการ

เสนอแนะจากคณะกรรมาธิการปฏิรูป ODA (ODA 

Reform Commission) โดยพิจารณาใช้แนวทางการให้

ความช่วยเหลือแบบ Country Specific Approach     

ที่เน้นการพิจารณาให้ความช่วยเหลือในระยะปาน

กลางและระยะยาว และให้ความสำคัญกับการเริ่ม

วิธีการใหม่ๆ ของหน่วยงานของรัฐบาลญี่ปุ่นที่ประจำ

อยู่ในประเทศต่างๆ ความเห็นและข้อเสนอแนะของ

ประเทศผู้รับด้วย  


	 4. การให้ความสำคัญกับการดำเนินความ

ร่วมมือแบบหุ้นส่วนกับประเทศกำลังพัฒนาที่มี

ระดับการพัฒนาในระดับก้าวหน้า กล่าวในอีกนัย

หนึ่งคือ การให้ความสำคัญมากขึ้นต่อความร่วมมือ

ใต้-ใต้ (South-South Cooperation) 


	 5. การให้ความสำคัญต่อองค์กรพัฒนา

เอกชนให้มีบทบาทมากขึ้นในการให้ความช่วยเหลือ

ของรัฐบาลญี่ปุ่น     


	  สาระสำคัญดังกล่าวข้างต้น ได้ชี้ให้เห็นว่า 

ญี่ปุ่นได้ให้ความสำคัญกับองค์กรเอกชนในฐานะที่ 

มีบทบาทการพัฒนาในประเทศไทยมากขึ้น ความ

ช่วยเหลือแบบให้เปล่าต่อองค์กรเอกชนและองค์กร

ส่วนท้องถิ ่นในประเทศไทยจึงมีเพิ ่มมากขึ ้นตาม

ลำดับ ผลกระทบจากการปรับเปลี่ยนแนวทางการให้ 

ก็คือ ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าจากเดิมที่ญี่ปุ่น

เน้นให้ในโครงการใหญ่ๆ ใช้ปริมาณเงินลงทุนมาก 

เช่น โครงการปลูกป่าในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

โครงการก่อสร้างศูนย์วัฒนธรรม โครงการสร้าง

สถาบันวิจัยสุขภาพแห่งชาติ โครงการขยายภาควิชา

อุตสาหกรรมของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เป็นต้น 

มาเป็นการลดการให้เงินให้เปล่าลง ปัจจุบันญี่ปุ่นให้

เพียงความช่วยเหลือให้แบบด้านวัฒนธรรม (Cultural 

Grant Aid) และ โครงการความร่วมมือด้านเศรษฐกิจ

แบบให้เปล่าขั้นพื้นฐานและความมั่นคงของมนุษย์ 

(The Grant Assistance for Grassroots Human 

Security Project-GGP) แก่องค์กรพัฒนาเอกชน

เท่านั้น ดังเอกสารของญี่ปุ่นได้ระบุว่า   


	 “การช่วยเหลือของญี่ปุ่น เช่น การสนับสนุน

การปฏิรูปโครงสร้างทางเศรษฐกิจโดยการให้กู้ยืมเงิน 

และการสนับสนุนสิ่งอำนวยความสะดวกขั้นพื้นฐาน 

การพัฒนาบุคลากรรวมถึงการให้ความช่วยเหลือ

แบบให้เปล่าถือเป็นข้อยกเว้นสำหรับประเทศไทย    

ที่เคยเป็นประเทศที่ประสบความสำเร็จจากโครงการ

48  กรมวิเทศสหการ สำนักนายกรัฐมนตรี. ข้อมูลและนโยบายของแหล่งความร่วมมือต่างประเทศ. มีนาคม, 2541. หน้า 43-56.
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ด ังกล ่าวมาแล ้วเพ ื ่อเป ็นการช ่วยเหล ือปฏ ิรูป

โครงสร้างทางเศรษฐกิจปัจจุบัน โดยญี่ปุ่นเน้นการให้

ความช่วยเหลือทางด้านเศรษฐกิจแบบให้เปล่าขั้น

พื้นฐานและความมั่นคงของมนุษย์ โดยเฉพาะการ

พัฒนาของชุมชนท้องถิ่น”49  	    


	 3.2.1 การให้ ODA ในโครงการความร่วม

มือด้านเศรษฐกิจแบบให้เปล่าขั้นพื้นฐานและ

ความมั่นคงของมนุษย์ (GGP)  


	 การให้ ODA ในโครงการ GGP เป็นการให้

จากรัฐบาลญี่ปุ ่นต่อหน่วยงานท้องถิ่นและองค์กร

เอกชนไทยโดยตรง (G to L) โดยหน่วยงานของญี่ปุ่น

กระบวนการให้ ODA คือ สถานทูตญี ่ ปุ่นประจำ

ประเทศไทย ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่จัดสรรเงินให้

ความช่วยเหลือ รวมทั้งตัดสินใจเลือกโครงการซึ่ง

องค์กรเอกชนหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเสนอ

ขอความช่วยเหลือ จุดประสงค์ของการให้ความช่วย

เหลือก็เพื ่อเป็นการสนับสนุนโครงการของหน่วย

ราชการในระดับท้องถิ่น หน่วยงานทางการศึกษา

และการแพทย์ และองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs)    

ในประเทศ รวมทั้งประชาชนในท้องถิ่นได้อย่างทั่วถึง 

โดยผ่านทางสถานทูตญี ่ปุ่นในประเทศไทย โดย

โครงการที่สถานทูตญี่ปุ่นจะพิจารณาให้ความช่วย

เหลือนั้นจะต้องเป็นโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมที่เป็นประโยชน์แก่ระดับรากหญ้า โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งโครงการเกี่ยวกับความจำเป็นขั้นพื้นฐาน

ของมนุษย์ (Basic Human Needs-BHN)  


	 การที่ญี่ปุ่นให้ความสำคัญกับองค์กรเอกชน

หรือ NGOs ให้มีบทบาทในการดำเนินโครงการต่างๆ 

ที่จะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในท้องถิ่นโดยตรง     

มีรากฐานมาจากในญี่ปุ ่นเอง โดยในญี่ปุ ่น NGOs      

มีบทบาทอย่างมากต่อกิจกรรมภายใต้การให้ ODA  

โดย NGOs ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาในญี่ปุ่นมีมาก

กว่า 300 องค์กร นอกจากนี้ รัฐบาลญี่ปุ่นเริ่มจัดตั้ง

ระบบการอ ุดหนุนก ิจกรรมการพัฒนาระหว ่าง

ประเทศของเอกชนในปี ค.ศ. 1989 เป็นครั้งแรก โดย 

NGOs เหล่านี้ดำเนินกิจกรรมในหลายประเทศทั่วโลก 

และต่อมาในปี ค.ศ. 1993 รัฐบาลญี่ปุ่นได้สนับสนุน

กิจกรรมของ NGOs มูลค่า 368 ล้านเยน และเพิ่ม

เป็น 540 ล้านเยน ในปี ค.ศ. 1994 และต่อมารัฐบาล

ญี่ปุ่นได้พัฒนามาเป็นการให้เงินสนับสนุนกิจกรรม

ขององค์กรที่มิใช่ของรัฐในประเทศกำลังพัฒนา50


	 3.2.2 แนวทาง/กระบวนการให้ ODA 


	 กระบวนการพิจารณาอนุมัติโครงการความ

ช ่วยเหล ือ GGP น ั ้น ม ีล ักษณะแตกต ่างจาก

กระบวนการให้ในอดีตซึ่งกระบวนการให้ความช่วย

เหลือของญี่ปุ่นต่อไทยตั้งแต่ปี ค.ศ. 1954-1988 จะ

สังเกตได้ว่ามีการใช้ช่องทางจากรัฐบาลญี่ปุ่นมาสู่

รัฐบาลไทย (Government to Government) โดยหน่วย

งานราชการไทยส่งข้อเสนอโครงการ (proposal) ไปยัง

สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทยผ่านสำนักงานเพื่อ

ความร่วมมือระหว่างประเทศ (Thailand International 

Cooperation Agency-TICA) (เดิมเรียกว่า กรมวิเทศ

สหการ หรือ DTEC) ซึ่งเป็นหน่วยงานไทยที่ทำหน้าที่

พิจารณาโครงการในเบื้องต้นก่อนที่จะส่งข้อเสนอ

โครงการไปยังสถานทูตญี่ปุ ่น จากนั้นข้อเสนอดัง

กล่าวก็จะถูกส่งผ่านไปยังกระทรวงการต่างประเทศ

ญี่ปุ่นอันเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหลักในการตัดสิน

ใจในขั้นตอนสุดท้าย 


	 ขณะที่กระบวนการพิจารณาโครงการ GGP 

นั้น สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทยเป็นหน่วยงาน

หล ักท ี ่จะพ ิจารณาข ้อเสนอโครงการ (pro ject 

proposal) ซึ่งเสนอโดยหน่วยงานไทยที่เป็นหน่วยงาน

ท้องถิ ่น (local government)   หรือองค์กรเอกชน 

(NGOs) ซึ่งหากพิจารณาในหลักการแล้วน่าจะเป็น

ประโยชน์โดยตรงต่อประชาชนในท้องถิ ่น แต่ข้อ

สังเกตที่ได้จากการศึกษาโครงการ GGP ในเบื้องต้น

49  สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย <http://embjp-th.org/en/jtrela/oda.htm>

50 Akira Nishigaki and Yasutami Shimomura. “Japan Aid : Historical Roots, Contemporary Issues and Future Agenda”. The 

Overseas Economic Cooperation Fund, Japan. Jan, 1996. pp. 25-26.
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คือ แม้โครงการจะเน้นช่วยไปที่ประชาชนในท้องถิ่น

เป็นสำคัญ แต่ว ิธ ีให้ในโครงการนี ้ย ังเน้นที ่การ

ก่อสร้างอาคาร (constructing building) และการจัดซื้อ

วัสดุอุปกรณ์สำหรับใช้ในการดำเนินโครงการ อันเป็น

วิธีการให้ที่มีลักษณะคล้ายกับแนวทางการให้ที่ผ่าน

มา เจ้าหน้าที่สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นได้อธิบายว่า 

การให้ความช่วยเหลือในโครงการ GGP แบ่งออกเป็น 

2 ลักษณะ ได้แก่ การสร้างสิ่งปลูกสร้างพร้อมเครื่อง

มือ และการสัมมนา ซึ ่งจะเป็นไปตามคำขอของ

หน่วยงานที่ขอความช่วยเหลือ และที่สำคัญ ฝ่าย

ญี่ปุ่นจะไม่เข้าไปร่วมในการจัดการโครงการแต่อย่าง

ใด และโครงการทุกโครงการที่สถานเอกอัครราชทูต

ญี ่ปุ่นให้ความช่วยเหลือนั ้น จะถูกรายงานไปยัง

สำนักงานความร่วมมือเพื ่อการพัฒนาระหว่าง

ประเทศ (สพร.) เพื ่อพิจารณาในขั ้นสุดท้ายและ

สำนักงานความร่วมมือเพื ่อการพัฒนาระหว่าง

ประเทศสามารถคัดค้านโครงการนั้นได้ หากเห็นว่า

โครงการอาจจะส่งผลกระทบด้านความมั่นคงของ

ประเทศ อาทิ โครงการให้ความช่วยเหลือผู ้ลี ้ภัย 

ตามแนวชายแดน เป็นต้น และเมื่อโครงการได้รับ

การอนุมัติให้ดำเนินโครงการได้แล้ว หลังจากดำเนิน

โครงการ 1 ปี หน่วยงานที่เป็นเจ้าของโครงการจะ

ต้องรายงานสถานะโครงการกลับไปยังสถานทูต

ญี่ปุ่น51 


	 โครงการความร่วมมือด้านเศรษฐกิจแบบให้

เปล่าขั ้นพื ้นฐานและความมั่นคงของมนุษย์ (The 

Grant Assistance to Grassroots Human Security 

Project-GGP) หรือจีจีพีได้รับการริเริ่มและดำเนินการ

มาตั ้งแต่ปี ค.ศ. 1989 มีจุดประสงค์เพื ่อให้การ

สนับสนุนโครงการของหน่วยราชการในระดับท้องถิ่น 

หน่วยงานทางการศึกษาและการแพทย์ และองค์กร

พัฒนาเอกชน ในประเทศกำลังพัฒนา อันเป็นการให้

โดยตรงต่อประชาชนชั้นรากหญ้า แม้จะเป็นโครงการ

ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าแต่ญี่ปุ่นก็มีเงื่อนไขของ

แผนภูมิที่ 5 แสดงกระบวนการให้ความช่วยเหลือในโครงการ GGP


ที่มา : สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย<http://www.th.emb-japan.go.jp/en/oda/ggp.htm#f> 


 Submit proposal to the Embassy




Screening of application by the Embassy




Screening and approval of application by the Foreign Ministry of Japan




Grant contact between the applicant and the Embassy




Transfer of money to the applicant from the Embassy




Start project with monitoring by the Embassy




Completion of project. Submit final report




External audit 


51  Takezume. First Secretary. สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย. สัมภาษณ์ 21 พฤศจิกายน 2549. 
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การให้ความช่วยเหลือตามโครงการจีจีพีเช่นกัน 

เงื ่อนไขประการหนึ ่งที ่เป็นไปในเชิงบวกและเป็น

ประโยชน์ต่อการสร้างโครงการก็คือ “การขอความ

ช่วยเหลือควรขอคำปรึกษาจากคนในชุมชนที่ได้รับ

ประโยชน์จากโครงการ และให้พวกเขามีส่วนร่วมใน

การบริหารจัดการและดำเนินโครงการ”52 ประเด็นนี้

น่าสนใจและมีความสำคัญมากสำหรับการสร้าง

โครงการซึ ่งจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อประชาชน     

ซึ่งเงื่อนไขของการให้ความช่วยเหลือนี้สอดคล้องกับ

นโยบายการให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นที่เน้นการมี

ส่วนร่วมของประชาชนในท้องถิ่น นอกจากนี้ญี่ปุ่นยัง

สร้างเงื่อนไขด้านเงินทุนสำหรับโครงการ ได้แก่53  


	 • โครงการจีจีพี ให้เงินทุนสนับสนุนเฉพาะ

โครงการที่สามารถดำเนินการแล้วเสร็จภายในระยะ

เวลาหนึ่งปี และผู้ขอทุนสามารถแสดงความสามารถ

ในการบริหารจัดการ 


	 • โครงการที่ประมาณทุนดำเนินการวงเงิน 20 

ล้านเยนไปจนถึง 25 ล้านเยน จะได้รับเงินสนับสนุน

จากจีจีพี 20 ล้านเยน โครงการที่ประมาณทุนดำเนิน

การวงเง ินมากกว ่า 25 ล ้านเยน จะได ้ร ับเง ิน

สนับสนุนจากจีจีพีร้อยละ 80 ของวงเงิน   


	 เงินช่วยเหลือตามโครงการนี้เน้นที่โครงการที่

มีระยะเวลาในการดำเนินการไม่เกิน 1 ปี แสดงให้

เห็นว่า โครงการที่ได้รับเงินจากญี่ปุ่นนั้นจะสิ้นสุดลง 

และเงินทุนสนับสนุนก็จะสิ ้นสุดลงเช่นกัน ไม่ว่า

โครงการนั ้นจะสามารถดำเนินต่อไปได้หร ือไม่ 

อย่างไรก็ตาม เงื่อนไขประการหนึ่งซึ่งแสดงถึงการที่

ญี่ปุ่นให้ความสำคัญกับความยั่งยืนของโครงการจีจี-

พี คือ เงื่อนไขที่ว่าหน่วยงานหรือองค์กรที่ขอความ

ช่วยเหลือต้องแสดงให้เห็นว่าสามารถจัดการบริหาร

โครงการได้   


	 ลักษณะความร่วมมือตามโครงการจีจีพีนี ้  

จะเน้นให้การสนับสนุนครอบคลุมค่าก่อสร้างอาคาร 

การจัดหาวัสดุและอุปกรณ์ อาจสามารถครอบคลุม

ค่าใช้จ่ายในการจัดสัมมนา แต่ไม่รวมถึงค่าใช้จ่าย

ประจำดังเช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าจ้าง เงินเดือน 

เป็นต้น 


	 โครงการความร่วมมือด้านเศรษฐกิจแบบให้

เปล่าขั้นพื้นฐานและความมั่นคงของมนุษย์ เน้นการ

ให้ความช่วยเหลือ 7 สาขา คือ สวัสดิการแก่ผู้ด้อย

โอกาส การดูแลสุขภาพและการแพทย์ การบรรเทา

ความยากจน การศึกษาขั้นพื้นฐาน การปกป้องสิ่ง

แวดล้อม การศึกษาและอบรมว่าด้วยเรื่องโรคเอดส์

และยาเสพติด และระเบิดสังหารบุคคล (ดังตารางที่ 

6) และเป็นที่น่าสังเกตว่า ความช่วยเหลือขั้นพื้นฐาน

ในมุมมองของญี ่ปุ่น จะเป็นการก่อสร้างอาคาร 

สถานที่ จัดซื้ออุปกรณ์เป็นส่วนใหญ่ และมีเงื่อนไข

ว่า ความร่วมมือตามโครงการ GGP ให้การสนับสนุน

ครอบคลุมค่าก่อสร้างอาคาร การจัดหาวัสดุและ

อุปกรณ์ และอาจครอบคลุมค่าใช้จ่ายในการสัมมนา 

แต่ไม่รวมถึงค่าใช้จ ่ายประจำดังเช ่น ค่าร ักษา

พยาบาล ค่าจ้างและเงินเดือน  


	 ญี่ปุ่นพยายามส่งเสริมและผลักดันโครงการนี้

อย่างมาก เห็นได้จากจำนวนโครงการ GGP ที่เพิ่ม

จำนวนขึ ้นอย่างต่อเนื ่อง โดยเฉพาะหลังว ิกฤต

เศรษฐกิจในปี ค.ศ. 1997 นายโอบุชิ รัฐมนตรีต่าง

ประเทศญี่ปุ่นในสมัยนั้นได้เดินทางเยือนไทยในเดือน

พฤษภาคม ค.ศ. 1998 และได้ประกาศขยายวงเงิน

งบประมาณสำหรับโครงการ GGP แก่ไทยจากวงเงิน

ประมาณ 47 ล้านบาทในปี ค.ศ. 1997 เพิ่มเป็น 60 

ล้านบาทในปี ค.ศ. 1998  จากนั้นเงินความช่วยเหลือ

ก็เพิ ่มขึ ้นเรื ่อยๆ โดยเฉลี ่ยแล้วปีละไม่ต่ำกว่า 30   

52  สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย <http://embjp-th.org/en/jtrela/oda.htm>

53  อ้างแล้วในสถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย.
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ตารางที่ 6 แสดงตัวอย่างการให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นตามโครงการ GGP54


ลักษณะโครงการ
 ตัวอย่างการให้ความช่วยเหลือ


1. สวัสดิการแก่ผู้ด้อยโอกาสทางสังคม อาทิ เด็กกำพร้า  
และติดเชื้อ (HIV/AIDS) เด็กเร่ร่อน คนชรา ชาวเขา คน
พิการ สตรีผู้ถูกทำร้ายทางเพศ เป็นต้น


- สร้างที่พักพิง 

- จัดซื้ออุปกรณ์ 

- จัดสร้างระบบประปา


2. การดูแลสุขภาพและการแพทย์
 - การสร้างศูนย์รักษาพยาบาล 

- การจัดซื้อเวชภัณฑ์


3. บรรเทาความยากจน
 - การสร้างศูนย์ฝึกงาน

- การสร้างศูนย์การทอผ้า


4. การศึกษาพื้นฐาน
 - การสร้างโรงเรียนประถมศึกษาในชนบท (หมายเหตุ: 
การศึกษาด้านเทคโนโลยีสารสนเทศสำหรับเด็กไม่ใช่
การศึกษาขั้นพื้นฐาน)


5. การปกป้องสิ่งแวดล้อม
 - การสร้างศูนย์ศึกษาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม


6. การศึกษาและอบรมว่าด้วยเรื่องเอดส์และยาเสพติด
 - การดำเนินการรณรงค์ 

- การจัดซื้ออุปกรณ์


7. ระเบิดสังหารบุคคล
 - ปฏิบัติการกำจัดระเบิด 

- การสัมมนาว่าด้วยการหลีกเลี่ยงกับระเบิด


ล้านบาท และตั้งแต่ปี ค.ศ. 1989-2005 โครงการ 

GGP มีทั้งสิ้น 269 โครงการ คิดเป็นจำนวนเงินกว่า 

639 ล้านบาท (ตารางที่ 7)   


	 จากการศึกษาจากเอกสารในเบื้องต้นพบว่า 

โครงการที ่ญี ่ปุ ่นให้ความช่วยเหลือมากที ่สุด คือ 

โครงการให้สวัสดิการแก่ผู ้ด้อยโอกาสทางสังคม     

มีจำนวน 111 โครงการ การบรรเทาความยากจน 

จำนวน 49 โครงการ การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน จำนวน 46 

โครงการ การดูแลสุขภาพและการแพทย์ จำนวน 31 

โครงการ การอบรมว่าด้วยเรื่องเอดส์และยาเสพติด 

จำนวน 18 โครงการ และระเบิดสังหารบุคคล จำนวน 

3 โครงการ ตามลำดับ (ตารางท่ี 8 และ 9)   





 


  


54  รวบรวมและประมวลจากเอกสารการให้ความช่วยเหลือตามโครงการ GGP สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย
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ตารางที่ 7 แสดงปริมาณเงินให้เปล่าในโครงการความร่วมมือทางด้านเศรษฐกิจแบบให้เปล่าขั้นพื้นฐานและ

ความมั่นคงทางด้านมนุษย์ (จีจีพี) เมษายน พ.ศ. 2549


หมายเหตุ : ปีงบประมาณญี่ปุ่นเริ่มต้นในเดือนเมษายน สิ้นสุดเดือนมีนาคม 

ที่มา : สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่น. ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 

	 <http://www.th.embjapan.go.jp/th/oda/ggp.htm> 


ปีงบประมาณ
 จำนวนโครงการ
 ดอลลาร์สหรัฐ
 บาท
 เยน


1989
 4
 66,281
 1,657,025
 8,550,249


1990
 3
 75,579
 1,889,475
 10,278,744


1991
 4
 123,566
 3,089,150
 15,940,014


1992
 6
 196,194
 4,904,850
 25,309,026


1993
 6
 251,580
 6,289,050
 30,692,760


1994
 6
 500,209
 12,505,225
 53,022,154


1995
 22
 1,200,262
 30,006,550
 117,625,676


1996
 21
 1,650,062
 41,251,550
 160,056,014


1997
 22
 1,265,847
 47,699,166
 135,445,629


1998
 23
 1,798,861
 68,464,928
 212,265,598


1999
 20
 1,381,349
 50,525,396
 165,761,880


2000
 25
 1,942,905
 81,149,163
 204,005,030


2001
 26
 2,461,954
 106,629,859
 263,428,650


2002
 21
 1,480,811
 61,915,971
 180,658,942


2003
 24
 1,215,625
 47,892,689
 148,306,195


2004
 11
 771,270
 30,160,206
 84,839,700


2005
 25
 1,104,276
 43,746,389
 118,157,532


รวม
 269
 17,486,631
 639,776,642
 1,934,343,793


ตารางที่ 8 แสดงจำนวนโครงการ GGP แบ่งตามลักษณะโครงการ


ลักษณะโครงการ
 จำนวน


สวัสดิการแก่ผู้ด้อยโอกาส
 111


การบรรเทาความยากจน
 49


การศึกษาขั้นพื้นฐาน
 46


การดูแลสุขภาพและการแพทย์
 31


การศึกษาและอบรมว่าด้วยเรื่องเอดส์และยาเสพติด
 18


การปกป้องสิ่งแวดล้อม
 9




44

ที่มา : ประมวลจากข้อมูลจาก สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่น. ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ  

	 <http://www.th.embjapan.go.jp/th/oda/ggp.htm> 


ลักษณะโครงการ
 จำนวน


ระบิดสังหารบุคคล
 3


รวม
 26755


ตารางที่ 9  แสดงจำนวนโครงการ GGP แบ่งตามลักษณะโครงการในแต่ละปีตั้งแต่ปี ค.ศ. 1989-2005


ที่มา : ประมวลจากข้อมูลจาก สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่น. ความร่วมมือทางเศรษฐกจิ

         <http://www.th.embjapan.go.jp/th/oda/ggp.htm>


ปี
 สวัสดิการ

แก่ผู้ด้อย

โอกาส


สุขภาพ

การแพทย์


บรรเทา

ความ

ยากจน


การศึกษา

ขั้นพื้นฐาน


การ

ปกป้องสิ่ง

แวดล้อม


การศึกษา

อบรมเรื่อง

เอดส์และ

ยาเสพติด


ระบิด

สังหาร

บุคคล


อื่นๆ


1989
 1
 0
 2
 1
 0
 0
 0


1990
 1
 0
 1
 0
 0
 1
 0


1991
 1
 1
 1
 1
 0
 0
 0


1992
 2
 0
 2
 0
 1
 1
 0


1993
 3
 0
 0
 0
 1
 2
 0


1994
 3
 0
 2
 0
 0
 1
 0


1995
 7
 2
 4
 6
 1
 2
 0


1996
 7
 0
 3
 6
 0
 4
 0
 1 (โครงการ
รวมน้ำใจถวาย
ในหลวง)


1997
 4
 2
 6
 4
 0
 5
 0
 1 (โครงการ
รวมน้ำใจถวาย
ในหลวง)


1998
 13
 4
 4
 2
 0
 0
 0


1999
 8
 4
 4
 3
 0
 1
 0


2000
 10
 2
 4
 7
 2
 0
 0


2001
 7
 6
 6
 4
 2
 0
 1


2002
 13
 1
 3
 4
 0
 0
 0


2003
 11
 3
 4
 2
 2
 1
 1


2004
 8
 1
 0
 2
 0
 0
 0


2005
 12
 5
 4
 4
 0
 0
 1


รวม
 111
 31
 49
 46
 9
 18
 3


รวมโครงการทั้งหมด
 269


55 2 โครงการไม่สามารถจัดอยู่ในกลุ่มข้างต้นได้
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	 เมื่อพิจารณาองค์กรเอกชนที่ได้รับความช่วย

เหลือพบว่า มีบางองค์กรที ่ได้รับความช่วยเหลือ

หลายครั้งหรือหลายโครงการ เช่น มูลนิธิสิกขาเอเชีย 

มูลนิธิศุภนิมิต มูลนิธิดวงประทีป (ดูตารางที่ 10) 

เป็นต้น ซึ ่งจากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที ่สถานทูต

ญี่ปุ่นประเมินได้ว่า56 หากเป็นองค์กรที่มีชื่อเสียงใน

การบำเพ็ญประโยชน์ต่อสาธารณชนและเป็นที่เชื่อ

ถือกันโดยทั่วไป สถานทูตญี่ปุ่นอาจจะพิจารณาให้

ความช่วยเหลือมากกว่าสองครั้ง แต่อย่างไรก็ตาม 

จำนวนโครงการซึ่งองค์กรอื่นๆ ที่ไม่เป็นที่รู ้จักของ

สถานทูตก็ยังได้รับการพิจารณาให้ความช่วยเหลือ

ตามข้อเสนอโครงการ และเมื่อเปรียบเทียบกันแล้ว

โครงการซึ่งองค์กรอื่นๆ ขอรับความช่วยเหลือและได้

รับความช่วยเหลือ มีจำนวนมากกว่าโครงการซึ่งขอ

โดยองค์กรที่เป็นที่รู้จัก นั่นแสดงให้เห็นว่า สถานทูต

ได้พิจารณาให้ความช่วยเหลือตามความเป็นไปได้

และประโยชน์ของโครงการนั ้นๆ ข ้อส ังเกตอีก

ประการหนึ่ง คือ การที่สถานทูตญี่ปุ่นให้ความช่วย

เหลือองค์กรซึ ่งมีชื ่อเสียงและเชื ่อถือได้มากกว่า      

สองครั้ง อาจเป็นเพราะมีความมั่นใจต่อการบริหาร

และจัดการงบประมาณที่โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 

ขณะที่องค์กรที่ขอรับความช่วยเหลือและได้ความ

ช่วยเหลือเพียงครั้งเดียวในรอบ 16 ปี (ค.ศ. 1989-

2005) และไม ่ได ้ขอความช่วยเหล ืออ ีกหร ือขอ       

แล้วไม่ได้รับการพิจารณา อาจเป็นไปได้ว่า องค์กร

นั ้นเก ิดปัญหาด้านการจัดการงบประมาณหรือ

ดำเนินการโครงการอย่างไม่โปร่งใส ประเด็นนี้ส่วน

หนึ่งอาจเป็นปัญหาของสถานทูตญี่ปุ่น ซึ่งข้อสังเกต

นี้สอดคล้องกับงานเขียนของ มาริ ยามาอุชิ (Mari 

Yamauchi) ซึ ่งได้ตั ้งข้อสังเกตเกี ่ยวกับปัญหาของ

โครงการ GGP ว่าสถานทูตญี่ปุ่นซึ่งเป็นหน่วยงานให้

ความช่วยเหลือขาดข้อมูลและความรู้เพียงพอเกี่ยว

กับองค์กรเอกชนในประเทศกำลังพัฒนา57   


	 สำหรับข้อวิจารณ์โครงการ GGP จากการที่ผู้

เขียนได้สังเกตลักษณะการให้ความช่วยเหลือใน

โครงการนี ้ พบว่า แม้โครงการจะเน้นช่วยไปที ่

ประชาชนในท้องถิ่นเป็นสำคัญ แต่วิธีให้ในโครงการ

นี้ยังเน้นที่การก่อสร้างอาคาร และการจัดซื้อวัสดุ

อุปกรณ์สำหรับใช้ในการดำเนินโครงการ ซึ่งเป็นวิธี

การให้ที่มีลักษณะคล้ายกับแนวทางการให้ของญี่ปุ่น

ในช่วงก่อน ค.ศ. 1990 จึงทำให้เชื่อว่าประเด็นนี้น่า

จะถูกวิพากษ์วิจารณ์มากที่สุด ซึ ่งปรากฏว่าเป็น    

เช่นนั้นจริง ในงานเขียนของ มาริ ยามาอุชิ (Mari 

Yamauchi) ได้กล่าวถึงประเด็นข้อวิจารณ์ที ่มีต่อ

โครงการ GGP ว่า ให้ความสำคัญกับการสร้างสิ่ง

ปลูกสร้างมากกว่าการเน้นการพัฒนาทางสังคม และ

เกิดปัญหาเรื่องการบริหารงบประมาณที่ไม่โปร่งใส

และขาดระเบียบวินัย58 


	 โดยสร ุป ญี่ปุ่นได ้ให ้ความช่วยเหลือแก ่

โครงการ GGP มาตั้งแต่ปี ค.ศ. 1989 โดยสถานทูต

ญี่ปุ่นเป็นหน่วยงานพิจารณาให้ความช่วยเหลือโดย

พิจารณาจากข้อเสนอโครงการที่องค์กรเอกชนหรือ

หน่วยงานท้องถิ ่นของไทยเสนอไป ตั ้งแต่ปี ค.ศ. 

1989–2005 ญี่ปุ่นได้ให้ความช่วยเหลือตามโครงการ 

GGP นี ้เป็นจำนวนทั ้งสิ ้น 269 โครงการ คิดเป็น

จำนวนเงินกว่า 639 ล้านบาท ซึ่งเมื่อเทียบกับการให้ 

ODA แบบให้เปล่าในโครงการเดิมที ่เน้นโครงการ

ใหญ่ๆ นั ้น ไม่สามารถเปรียบเทียบกันได้เลยทั ้ง

56  Takezume. First Secretary.  สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย.  สัมภาษณ์ 21 พฤศจิกายน 2549.

57  Akiyama Takamasa and Kondo Masanori. “Trends in Development Aid in Major Developed Countries, Japanese Development 

Aid since 1990s”. In Global ODA Since the Monterrey Conference. Edited by Akiyama Takamasa and Kondo Masanori, 
2003.  pp 83-114.  


58  อ้างแล้วใน Trends in Development Aid in Major Developed Countries, pp 83-114.
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ตารางที่ 10   แสดงชื่อองค์กรผู้ขอความช่วยเหลือซึ่งได้รับความช่วยเหลือมากกว่า 1 ครั้ง ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1989-	

	   	      2005


องค์กรที่ขอความช่วยเหลือ
 จำนวน

โครงการ


ชื่อโครงการ


มูลนิธิสิกขาเอเชีย
 9
 โครงการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมโรงเรียนให้เด็กนักเรียนชาวเขาจังหวัด

พะเยา


โครงการก่อสร้างศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในถิ่นทุรกันดาร


โครงการก่อสร้างบ้านพักนักเรียนจังหวัดพะเยา


โครงการปรับปรุงบ้านพักนักเรียนยากจน


โครงการส่งเสริมสิ่งแวดล้อมด้านการศึกษาด้วยการปรับปรุงห้องสมุด


การจัดสัมมนาว่าด้วยการบริการชุมชนโดยเน้นด้านผู้หญิงและเด็ก


โครงการซ่อมแซมโรงเรือนเลี้ยงไก่สำหรับอาหารกลางวัน


โครงการบ้านพักอิงโขง


โครงการบ้านพักอิงโขงที่เชียงคาน


มูลนิธิศุภนิมิต
 8
 การปกป้องแหล่งประมงเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตชาวประมง


โครงการช่วยเหลือผู้ประสบธรณีพิบัติทางจังหวัดภาคใต้


โครงการก่อสร้างอาคารเรียนเด็กประถมในจังหวัดภาคใต้


โครงการก่อสร้างศูนย์อนามัยเพื่อป้องกันโรคติดต่อ


โครงการศูนย์พัฒนาคุณภาพชีวิตจังหวัดระนอง


โครงการสร้างโรงเรียนเพื่อเด็กพิการในชนบทจังหวัดอุทัยธานี


โครงการก่อสร้างอาคารเรียนโรงเรียนตรังรังสฤษฎ์


โครงการสร้างหอพักสำหรับนักเรียนบ้านไกลจังหวัดราชบุรี


มูลนิธิดวงประทีป
 7
 โครงการก่อสร้างอาคารเรียนและที่พักเด็กเยาวชนไทยในโครงการ

นิวัตน์สู่ชีวิตใหม่


โครงการเพื่อเด็กหญิงสู่ชีวิตใหม่


โครงการก่อสร้างสถานรับเลี้ยงเด็ก ชุมชนสวนพลูพัฒนา


โครงการสร้างสถานอบรมเพื่อเด็กหญิง


โครงการต่อต้านยาเสพติดในชุมชน


โครงการรักษาพยาบาลพิเศษแก่เด็กอนุบาลจากการระเบิดของสารเคมี


มูลนิธิรักษ์ไทย
 5
 โครงการจัดตั้งศูนย์ชุมชนฟื้นฟูผู้ประสบภัยจากคลื่นยักษ์สึนามิ


โครงการอบรมอาชีพสตรีในพื้นที่ชนบท


โครงการพัฒนาศูนย์ฝึกอบรมการตลาดเพื่ออุตสาหกรรมขนาดเล็กใน

พื้นที่ภาคอีสานตอนล่างของไทย


โครงการส่งเสริมการทำงานเครือข่ายของผู้ติดเชื้อเอดส์


โครงการอยู่ร่วมกับผู้ติดเชื้อเอดส์
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องค์กรที่ขอความช่วยเหลือ
 จำนวน

โครงการ


ชื่อโครงการ


มูลนิธิเพื่อฟื้นฟูและ


พัฒนาเด็ก


4
 โครงการจักรยานเพื่อน้องผู้ยากไร้


โครงการสร้างศูนย์พัฒนา-อบรมเด็กก่อนวัยเรียน


โครงการจักรยานเพื่อน้องผู้ยากไร้


โครงการสร้างศูนย์พัฒนาเด็กเล็กในถิ่นทุรกันดาร


มูลนิธิมายา โคตมี
 3
 โครงการก่อสร้างศูนย์ฝึกอบรมซาโอริ-โอริ เพื่อผู้ประสบภัยสึนามิ


โครงการก่อสร้างศูนย์การศึกษาเยาวชน


โครงการจักรยานเพื่อการศึกษา


องค์การแคร์นานาชาติ


ประเทศไทย


3
 โครงการป้องกันเอชไอวี/เอดส์ในแหล่งทำงานอุตสาหกรรมและพื้นที่

ชนบท


โครงการวารสารสุขภาพและสิ่งแวดล้อมสำหรับเด็ก


โครงการปรับปรุงเทคโนโลยีเครื่องปั้นดินเผาอุตสาหกรรมในครัวเรือน


คณะกรรมการบรรเทาทุกข์โซ

โตชูแห่งญี่ปุ่น


3
 โครงการศูนย์การศึกษาและอาชีพ


โครงการหอพักนักเรียนทุนชนกลุ่มน้อย


โครงการอบรมกลุ่มแม่บ้าน


สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย
 3
 โครงการส่งเสริมเครือข่ายเยาวชนในท้องถิ่นด้านสิ่งแวดล้อม


โครงการศูนย์อบรมด้านสิ่งแวดล้อม


โครงการสัมมนาสิ่งแวดล้อมปี 2536


มูลนิธิพลเอกชาติชาย


ชุณหะวัณ


2
 โครงการเก็บกู้และกวาดล้างวัตถุระเบิดบ้านโนนสังข์ และแหลมหนอง 

จังหวัดสระแก้ว


โครงการให้ความรู้และแจ้งเตือนภัยจากทุ่นระเบิดตามแนวชายแดน

ไทย-กัมพูชา


คณะคริสเตียนกะเหรี่ยง 


(แบ๊บติสท์)


2
 โครงการบำบัดฟื้นฟูผู้พิการในชุมชน


โครงการความช่วยเหลือเพื่อให้ชาวเขาได้สัญชาติไทย


มูลนิธิคุ้มครองเด็ก
 2
 โครงการก่อสร้างศูนย์ฟื้นฟูเด็กผู้ถูกทารุณกรรม


โครงการจัดซื้อยานพาหนะและอุปกรณ์เพื่อการศึกษา


มูลนิธิไทยรัฐ
 2
 โครงการก่อสร้างตึกโรงเรียนประถมในถิ่นทุรกันดารทางภาคใต้ของไทย


โครงการก่อสร้างโรงเรียนไทยรัฐวิทยา


มูลนิธิวิเทศพัฒนา
 2
 โครงการสร้างศูนย์อเนกประสงค์องค์กรพัฒนาเอกชน


โครงการรวมน้ำใจถวายในหลวง


ศูนย์อาสาสมัครญี่ปุ่นใน


ประเทศไทย


2
 โครงการสร้างบ่อเลี้ยงปลา


โครงการสร้างศูนย์รับเลี้ยงเด็กกลางวัน


ที่มา : ผู้เขียนประมวลจากข้อมูลจาก สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่น. ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 

	 <http://www.th.embjapan.go.jp/th/oda/ggp.htm>
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ขนาดโครงการหรือปริมาณเงินช่วยเหลือ อย่างไร

ก็ตาม แนวโน้มของความช่วยเหลือตามโครงการ 

GGP ในอนาคตมีแนวโน้มที่จะลดลง หากประชาชน

ไทยมีสวัสดิการที่เพียงพอ รัฐบาลญีปุ่่นอาจพิจารณา

ลดความช่วยเหลือตามโครงการ GGP ลง59


	 สมมติฐานของผู้วิจัยที่มีต่อผลของโครงการ 

GGP ก็คือ เมื่อดูตามลักษณะโครงการแล้ว โครงการ 

GGP  ซึ่งเน้นสวัสดิการแก่ผู้ด้อยโอกาส การบรรเทา

ความยากจน การให้การศึกษาขั้นพื้นฐาน ฯลฯ น่า

จะส ่งผลกระทบในแง ่ด ีและเป ็นประโยชน ์ต ่อ

ประชาชนผู ้ร ับความช่วยเหลือมากกว่าโครงการ

ขนาดใหญ่แม้ว่าจะเน้นที่การก่อสร้างเช่นเดียวกัน  

และเพื่อเป็นการตอบสมมติฐานนี้ งานชิ้นนี้จึงศึกษา

กรณีศึกษาจำนวน 4 โครงการ ซึ่งเป็นโครงการที่ให้

สวัสดิการแก่ผู ้ด้อยโอกาส ได้แก่ โครงการบริการ

เทคโนโลยีการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเพื ่อส่งเสริม

ศักยภาพของคนตาบอด (ค.ศ. 2003) โครงการ

พัฒนาการดำรงชีวิตเด็กสมองพิการ (ค.ศ. 2002) 

โครงการก่อสร้างสถานรับเลี ้ยงเด็กติดผู ้ต ้องขัง

ภายนอกเรือนจำ (ค.ศ. 1999) โครงการก่อสร้าง

สถานรับเลี้ยงเด็กชุมชนสวนพลูพัฒนา (ค.ศ. 1998) 

เหตุผลที ่ เล ือกโครงการดังกล่าว เนื ่องจากเป็น

โครงการที ่อยู ่ในหมวดการให้สวัสดิการแก่ผู ้ด้อย

โอกาสซึ ่งมีจำนวนโครงการมากที ่ส ุดในบรรดา

โครงการหมวดอื่น นอกจากนี้โครงการทั้ง 4 โครงการ

ดำเน ินการในเขตกร ุงเทพฯ และปร ิมณฑลซึ ่ง

สามารถศึกษาแบบลงสนามและสัมภาษณ์ผู ้ท ี ่

เกี่ยวข้องได้ในระยะเวลาที่มีจำกัด รายละเอียดของ

กรณีศึกษาทั้ง 4 โครงการ มีดังนี้ 


	 1. โครงการบริการเทคโนโลยีการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารเพื่อส่งเสริมศักยภาพของคน

ตาบอด ปี ค.ศ. 2003   


	 หน่วยงานรับผิดชอบ	 สมาคมคนตาบอดแห่ง

ประเทศไทย  (กรุงเทพฯ)


	 จุดประสงค์โครงการ 	 เพื ่อเป็นการจัดช่อง

ทางให้คนตาบอดสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเพื่อ

ส่งเสริมศักยภาพของตน  


	 งบประมาณ  77,107 ดอลลาร์สหรัฐฯ  


	 ลักษณะความช่วยเหลือ จัดซื้อชุดระบบเดซี 

(ระบบการเข้าถึงข้อมูลดิจิตอล) ซึ ่งประกอบด้วย 

เครื่องบันทึก 5 เครื่อง เครื่องเล่น 100 เครื่อง เซิร์ฟ- 

เวอร์ 2 เครื่อง หน่วยเก็บข้อมูล นอกจากนี้ยังมีระบบ

เดซี ซึ่งเป็นระบบการเข้าถึงข้อมูลดิจิตอลใหม่ล่าสุด

ที่เป็นที่ยอมรับในมาตรฐานสากลสำหรับคนตาบอด 

ระบบเดซีช่วยให้สามารถผลิตหนังสือในรูปซีดีพร้อม

เสียง เพื่อผู้ใช้สามารถค้นหาหัวเรื่องจากสารบัญได้

ทันที อาสาสมัครจะช่วยสมาคมคนตาบอดแห่ง

ประเทศไทยในการบันทึกและเรียบเรียงเนื้อหาสาระ

ลงบนซีดี สมาชิกสมาคมสามารถยืมซีดีและเข้าถึง

ข้อมูลด้วยเครื่องเล่นเดซี ที่ได้รับการออกแบบเป็น

พิเศษสำหรับคนตาบอด ทั้งนี้สามารถยืมใช้ ณ ห้อง

สมุดสมาคม หรือนำกลับบ้านได้ นอกจากนี ้ย ัง

สามารถเข้าถึงเซิร์ฟเวอร์เดซีทางโทรศัพท์ และรับ

ข้อมูลจากฐานข้อมูลด้วย60


	 ผลของโครงการ สมาคมคนตาบอดแห่ง

ประเทศไทยสามารถให้บริการสมาชิกซึ่งเป็นผู้พิการ

ทางสายตาได้ตามเป้าประสงค์ อีกทั ้งยังมีความ

คล่องตัวในการจัดซื้ออุปกรณ์ต่างๆ โดยที่เจ้าของ

59   Takezume. First Secretary. สถานทูตญี่ปุ ่นประจำประเทศไทย. สัมภาษณ์ 21 พฤศจิกายน 2549. และ Institute for 
International Cooperation (JICA), Country Study for Japan’s Official Development Assistance to the Kingdom of Thailand : 
From “Development Assistance” to “a New Cooperation”. December, 2003.  


60   สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย. <http://www.th.emb-japan.go.jp/th/jis/2004/0424.htm>
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โครงการเป็นผู้ดูแลและบริหารงบประมาณ ข้อสังเกต 

คือ เครื ่องมือและอุปกรณ์ที ่ใช้ในโครงการนี ้เป็น

อุปกรณ์ที่ผลิตโดยญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม หน่วยงาน

เจ้าของเรื ่องมิได้มีข ้อขัดข้องในกรณีการจัดซื ้อ

อุปกรณ์ของญี่ปุ่น โดยให้เหตุผลว่า อุปกรณ์ทั้งหมด

ที่ได้มานั้นตรงกับความต้องการของฝ่ายไทย  


	 2. โครงการพัฒนาการดำรงชีวิตเด็ก

สมองพิการ ปี ค.ศ. 2002 


	 หน่วยงานเจ้าของโครงการ สถานสงเคราะห์

เด็กอ่อนพิการทางสมอง (นนทบุรี) (อยู่ภายใต้กรม

ประชาสงเคราะห์) 


	 จุดประสงค์โครงการ เพ่ือสร้างสถานสงเคราะห์

เด็กอ่อนที่พิการทางสมอง 


	 งบประมาณ 79,032 ดอลลาร์สหรัฐฯ  


	 ลักษณะความช่วยเหลือ ก่อสร้างอาคาร

สำหรับเด็กอ่อนและพิการทางสมอง ประกอบด้วย

ห้องนอนขนาดใหญ่ 1 ห้อง ห้องเรียน 2 ห้อง และ

ห้องน้ำ 2 ห้อง พร้อมทั้งวัสดุอุปกรณ์สำหรับเด็ก โดย

เริ ่มจากอาสาสมัครชาวญี ่ปุ่นมาทำงานที ่สถาน

สงเคราะห์และเสนอให้ขอความช่วยเหลือจากสถาน

ทูตญี่ปุ่น โดยขอในนามของกรมพัฒนาสังคม 


	 ผลของโครงการความช่วยเหลือน้ีเป็นประโยชน์

ต่อเด็กพิการมาก และตรงตามวัตถุประสงค์ของ

หน่วยงานผู้รับ แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ เด็กมีความ

พิการแตกต่างกันไป รูปแบบอาคารและอุปกรณ์บาง

อย่างไม่ได้ถูกออกแบบให้เข้ากับเด็กพิการทั้งหมด  	   


	 3. โครงการก่อสร้างสถานรับเลี้ยงเด็กติด

ผู้ต้องขังภายนอกเรือนจำ ปี ค.ศ. 1999


	 หน่วยงานเจ้าของโครงการ มูลนิธ ิพ ิบูล-

สงเคราะห์ อยู่ภายใต้กรมราชทัณฑ์ (นนทบุรี)   


	 จุดประสงค์โครงการ ก่อสร้างสถานที่รับเลี้ยง

เด็กซึ่งมีอายุระหว่าง 1-6 ปี เพื่อสงเคราะห์เด็กที่ติด

มากับผู้ต้องขัง   


	 งบประมาณ  83,000 ดอลลาร์สหรัฐฯ 


	 ลักษณะความช่วยเหลือ ก่อสร้างสถานรับ

เลี้ยงเด็กติดผู้ต้องขังในเรือนจำขึ้น บริเวณหน้าเรือน

จำพิเศษกรุงเทพมหานคร โดยใช้ชื ่อว่า สถานรับ

เลี้ยงเด็กบุญญาทรเริ่มเปิดดำเนินงานรับเด็กผู้ต้อง

ขังที่มีอายุตั้งแต่ 1-6 ปี จากเรือนจำ/ทัณฑสถานเข้า

มาอยู ่ในความอุปการะตั ้งแต่เดือน ตุลาคม ค.ศ. 

2000 จำนวนไม่เกิน 30 คน สาเหตุที่ขอความช่วย

เหลือเนื่องจากการดำเนินงานที่ผ่านมากรมราชทัณฑ์

ได้ขอรับการสนับสนุนจากองค์กรเอกชนในการ

สนับสนุน เครื่องอุปโภค บริโภค แต่ก็ยังไม่เพียงพอ       


	 ผลของโครงการ  เป็นประโยชน์ต่อการเลี้ยงดู

เด็กที่ติดมากับผู้ต้องขังหลังก่อสร้างอาคารสำหรับ

เลี ้ยงเด็กเสร็จแล้ว แต่ประสบปัญหาด้านรูปแบบ

อาคารที ่ฝ ่ายญี ่ ปุ่นเป็นผู ้ออกแบบก่อสร้างซึ ่งไม่

สามารถรองรับจำนวนเด็กที่เพิ่มมากขึ้น    


	 4. โครงการก่อสร้างสถานรับเลี้ยงเด็ก 

ชุมชนสวนพลูพัฒนา  ปี ค.ศ. 1998 


	 หน่วยงานเจ้าของโครงการ มูลนิธิดวงประทีป 

(กรุงเทพฯ) 


	 จุดประสงค์โครงการ	 เพื่อสร้างสถานรับเลี้ยง

เด็กเล็กในชุมชน


	 งบประมาณ 84,210 ดอลลาร์สหรัฐฯ      


	 ลักษณะความช่วยเหลือ ก่อสร้างสถานรับ

เลี้ยงเด็ก มูลนิธิดวงประทีปเป็นที่รู้จักกันในหมู่ชาว

ญี่ปุ ่น เนื ่องจากแต่ละปีมีชาวญี่ปุ ่นเข้ามาศึกษา

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับชุมชนคลองเตย มีทั้ง องค์กร

เอกชน พระสงฆ์ชาวญี่ปุ่น และกลุ่มเกษตรกรญี่ปุ่น

เมื่อดำเนินโครงการแล้วประมาณ 3 เดือนทางมูลนิธิ

ได้ส่งรายงานไปยังสถานทูตญี่ปุ่น ซึ่งเป็นวินัยของ

มูลนิธิ


	 ผลของโครงการ ทำให้มูลนิธิสามารถรองรับ

จำนวนเด็กในชุมชนได้เพิ่มมากขึ้น 


	 จากการสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ประจำโครงการ

ที่เกี่ยวข้องของโครงการทั้ง 4 โครงการพบว่า สาเหตุ

ที่ทั้ง 4 โครงการของบประมาณไปยังสถานทูตญี่ปุ่น

ภายใต้โครงการ GGP นี้เนื่องจากหน่วยงานภาครัฐ
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ไม่สามารถตอบสนองความต้องการด้านการเงินได้

เพียงพอด้วยเหตุผลว่ามีงบประมาณที่จำกัด รวมทั้ง

การบริหารจัดการงบประมาณและการเบิกจ่ายเป็น

ไปด้วยความลำบากเนื่องจากข้อจำกัดของระเบียบ

การเบิกจ่ายของหน่วยงานราชการ และการใช้วิธี

ประกวดราคา นอกจากนี้ งบประมาณมีปริมาณน้อย 

การเบิกจ่ายมีความล่าช้าไม่ทันต่อความต้องการของ

หน่วยงานผู้ขอ การของบประมาณความช่วยเหลือ

เริ่มจากการริเริ่มโครงการหรือการเขียนโครงการเพื่อ

ของบประมาณความช่วยเหลือจากสถานทูตญี่ปุ่น 

โดยจากการสัมภาษณ์พบว่า โครงการที่หน่วยงาน

ไทยร ิเร ิ ่มด ้วยตนเองมีเพ ียงโครงการเด ียว ค ือ 

โครงการบริการเทคโนโลยีสำหรับคนตาบอด ส่วน 

อีก 3 โครงการที่เหลือเป็นการริเริ่มจากอาสาสมัคร

ชาวญี่ปุ่น (Japan Overseas Cooperation Volunteers-

JOCV)61 ที่เคยทำงานในมูลนิธิหรือสถานสงเคราะห์

นั ้นซึ ่งทราบเกี ่ยวกับแหล่งความช่วยเหลือเป็นผู ้

แนะนำรวมทั ้งเขียนโครงการ แต่จะมีการปรึกษา

หารือและรับฟังความคิดเห็นกันระหว่างอาสาสมัคร

ชาวญี่ปุ่นกับหน่วยงานผู้ขอ อย่างไรก็ตาม มีเพียง

โครงการเดียวที่พบว่าฝ่ายญี่ปุ่นซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญ

ประจำกรมราชทัณฑ์ เป็นผู้เขียนโครงการเองทั้งหมด 

นั่นคือ โครงการก่อสร้างสถานรับเลี้ยงเด็กติดผู้ต้อง

ขังภายนอกเรือนจำ ประเด็นนี้อาจตั้งข้อสังเกตได้ว่า 

การริเริ่มโครงการโดยผู้เชี่ยวชาญชาวญี่ปุ่นเพียงฝ่าย

เดียว โดยที่เจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง

เลยนั้น อาจนำไปสู่การดำเนินโครงการที่อาจแอบ 

แฝงผลประโยชน์ได้ ประเด็นนี้ผู้ให้สัมภาษณ์ซึ่งเป็น

ข้าราชการของกรมราชทัณฑ์ไม่สามารถให้ความ

กระจ่างได้เนื ่องจากไม่ได้ดูแลโครงการนี้มาตั้งแต่ 

เริ่มต้น 


	 สำหรับการดำเนินโครงการ เจ้าหน้าที่ฝ่าย

ไทยมีอิสระในการดำเนินการโครงการ โดยสามารถ

จัดหาบริษัทผู ้ร ับเหมาก่อสร้างอาคารและจัดหา

อุปกรณ์ได้เอง ไม่มีข้อบังคับหรือผูกพันจากสถานทูต

ญี่ปุ่น นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยยังมีความคล่อง

ตัวในการบริหารจัดการงบประมาณ โดยฝ่ายญี่ปุ่น

ไม่เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตาม โครงการที่

ดำเนินโครงการโดยผู้เชี ่ยวชาญชาวญี่ปุ่นโดยฝ่าย

ไทยมิได้มีส่วนเกี่ยวข้อง คือ โครงการก่อสร้างสถาน

รับเลี ้ยงเด็กติดผู ้ต้องขังภายนอกเรือนจำ ซึ ่งผู ้ให้

สัมภาษณ์เปิดเผยว่า ได้ว่าจ้างบริษัทญี่ปุ่นเข้ามา

ดำเนินการก่อสร้างอาคารสถานรับเลี้ยงเด็กโดยฝ่าย

ไทยมิได ้เข ้าไปเกี ่ยวข้องเลย ส่วนการประเมิน

โครงการ สถานทูตญี่ปุ่นจะเป็นผู้ตรวจและประเมิน

โครงการ ส่วนหน่วยงานผู้ขอจะเป็นผู้เขียนรายงาน

การดำเนินงานส่งมายังสถานทูต


	 ด้านวัตถุประสงค์ของหน่วยงานผู้รับ จากการ

สัมภาษณ์พบว่า ความช่วยเหลือที่ได้ตรงตามความ

ต้องการของหน่วยงานผู้รับโดยภาพรวม โดยเฉพาะ

โครงการบริการเทคโนโลยีสำหรับคนตาบอดสามารถ

ตอบสนองความต้องการพื ้นฐานของคนตาบอด  

เช่น การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร หรือการอ่านหนังสือ     

ผ่านระบบโทรศัพท์ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในบาง

โครงการ เช่น โครงการพัฒนาการดำรงชีวิตเด็ก

สมองพิการ มีรูปแบบอาคารและอุปกรณ์บางอย่าง

ของโครงการไม่ได้ถูกออกแบบให้เข้ากับเด็กพิการทุก

คนซึ่งมีความพิการแตกต่างกันไป หรือ อาคารสถาน

สงเคราะห์ของโครงการก่อสร้างสถานรับเลี้ยงเด็กติด

ผู้ต้องขังมีขนาดเล็กและไม่สามารถรองรับเด็กติด     

ผู้ต้องขังได้ในกรณีที่มีจำนวนมากกว่า 30 คนขึ้นไป  


	 สำหรับมุมมองของเจ้าหน้าที่ฝ่ายไทยที่มีต่อ

61   Japan Overseas Cooperation Volunteers หรือ JOCV program เริ่มดำเนินการครั้งแรกเมื่อปี ค.ศ. 1965  เป็นโครงการที่คัดเลือก
อาสาสมัครชาวญี่ปุ่นที่ยินดีอาสาเข้าไปทำประโยชน์และให้ความช่วยเหลือในประเทศกำลังพัฒนา ทั้งนี้ การคัดเลือกดำเนิน
การโดยรัฐบาลท้องถิ่นและองค์กรเอกชนของญี่ปุ่น (Japan International Cooperation Agency Annual Report, Special Feature : 
International Year of Volunteers, 2000, p.137) 
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ชาวญี่ปุ่น จากการสังเกตพบว่า เจ้าหน้าที่โครงการ

บร ิการเทคโนโลย ีสำหร ับคนตาบอด โครงการ

พัฒนาการดำรงชีวิตเด็กสมองพิการ และโครงการ

ก่อสร้างสถานรับเลี ้ยงเด็กชุมชนสวนพลูพัฒนา     

ต่างมีทัศนคติที่ดีต่อชาวญี่ปุ่น และมองว่าญี่ปุ่นมา

ช่วยด้วยความจริงใจที่จะช่วยเหลือ และไม่มีความไม่

ไว้วางใจต่อประเด็นจุดประสงค์ของการให้ความช่วย

เหลือหรือการช่วยเหลือในเชิงพาณิชย์ นอกจากนี้ 

ฝ่ายญี่ปุ่นยังให้ความเชื่อใจในการบริหารจัดการงบ

ประมาณของฝ่ายไทยด้วย 


	 ในการศึกษาโครงการจำนวน 4 โครงการที่

ญี่ปุ ่นให้เงินให้เปล่านั้น เป็นการศึกษาโดยใช้การ

สัมภาษณ์และการสังเกตเป็นพื้นฐาน จึงไม่สามารถ

หาคำตอบได้ว่า เมื ่อเทียบกับโครงการที่ญี ่ปุ ่นให้

โดยตรงต่อรัฐบาลไทยแล้ว โครงการ GGP จะเป็น

ประโยชน์ต่อประชาชนมากกว่าหรือไม่ เนื่องจากการ

ศึกษานี้มิได้เป็นการศึกษาเชิงเปรียบเทียบ แต่สิ ่ง

หนึ ่งที ่สามารถอธิบายได้จากการศึกษาโครงการ 

GGP ในเบื้องต้นก็คือ โครงการ GGP เป็นการตอบ

สนองความต้องการของหน่วยงานเอกชน และ

องค์กรเอกชนของไทยได้โดยตรงและเห็นผลได้เร็ว 

เนื่องจากเป็นโครงการเล็ก จำนวนเงินในการดำเนิน

การไม่มาก และโครงการส่วนใหญ่ก็เป็นโครงการที่

เน ้นการก ่อสร ้าง ม ิได ้ เป ็นการอบรมหร ือส ่งผู ้

เชี่ยวชาญมาให้ความรู้ 


	 อย่างไรก็ตาม ในกรณีศึกษาจำนวน 4 โครงการ

นี้ โครงการก่อสร้างสถานรับเลี้ยงเด็กติดผู้ต้องขัง

ภายนอกเรือนจำ ซึ่งดำเนินการโดยผู้เชี่ยวชาญฝ่าย

ญี่ปุ่น อาจถูกตั้งข้อสังเกตว่า กระบวนการการดำเนิน

โครงการไม่มีความโปร่งใสเพราะไม่ผ่านการปรึกษา

หารือหรือรับฟังความคิดเห็นจากฝ่ายไทย ส่วน

ประเด็นที ่ว่าความไม่โปร่งใสนี ้จะนำไปสู ่การเอื ้อ

ประโยชน์เชิงพาณิชย์ให้แก่บริษัทญี่ปุ่นหรือไม่ หรือ

ประเด็นการให้ความช่วยเหลือในโครงการ GGP ที่ให้

ตรงไปยังองค์กรเอกชน และหน่วยงานของรัฐใน     

ท้องถิ่นจะทำให้ธุรกิจญี่ปุ่นสามารถเข้าสู่ชั้นรากหญ้า

ของสังคมได้เร็วขึ้นหรือไม่นั้น วิทยานิพนธ์เล่มนี้ไม่

สามารถสรุปได้บนพื้นฐานของหลักฐานและข้อมูล    

ที่มีอยู่อย่างจำกัด ข้อสังเกตนี้จึงต้องการการศึกษา

เชิงลึกต่อไป แต่ผลประโยชน์ที ่ญี ่ปุ่นได้จากการ

โครงการ GGP ที่สามารถสรุปได้ ก็คือ ผลประโยชน์

แห่งชาติด้านการสร้างเกียรติภูมิและการยอมรับจาก

ประเทศไทย เห็นได้จากการที ่ผู ้ให ้ส ัมภาษณ์มี

ทัศนคติที ่ดีต่อความช่วยเหลือของญี่ปุ่น โดยไม่มี

ความสงสัยในเป้าหมายการให้ความช่วยเหลือ ซึ่ง

ถือว่า ญี่ปุ่นประสบความสำเร็จในการให้ความช่วย

เหลือผ่านโครงการ GGP นี้ 


	 กล่าวโดยสรุป การให้ ODA ของญี่ปุ่นแก่ไทย

ด้านเงินให้เปล่าในช่วงหลังสงครามเย็นตั้งแต่ ค.ศ. 

1990 เป็นต้นมา มีลักษณะการให้ที่แตกต่างจากการ

ให้ในอดีตซึ ่งให้จากรัฐบาลญี่ปุ ่นผ่านรัฐบาลไทย 

และจากเดิมเป็นโครงการขนาดใหญ่ งบประมาณ

มาก และมีผลกระทบของโครงการในระดับกว้าง  

มาเป็นการให้จากรัฐบาลญี่ปุ่นสู่องค์กรเอกชนไทย

โดยตรง ผ่านโครงการความร่วมมือทางเศรษฐกิจ

แบบให้เปล่าขั้นพื้นฐานและความมั่นคงของมนุษย์ 

หรือ GGP ซึ่งเป็นโครงการขนาดเล็ก งบประมาณ

ดำเนินการไม่มาก และผู้รับความช่วยเหลือส่วนใหญ่

เป็นองค์กรเอกชนซึ ่งช่วยเหลือประชาชนที ่ด ้อย

โอกาสทั้งในเมืองและชนบท นอกจากนี้ หลักการการ

ให้ความช่วยเหลือจะเน้นการให้สวัสดิการแก่ผู้ด้อย

โอกาส การดูแลสุขภาพและการแพทย์ การบรรเทา

ความยากจน การศึกษาขั้นพื้นฐาน การปกป้องสิ่ง

แวดล้อม การศึกษาและอบรมเรื่องยาเสพติด และ

การเก็บกู้ระเบิดสังหารบุคคล ทั้งนี ้ ตั ้งแต่ปี ค.ศ. 

1989-2005 เป็นต้นมา โครงการการให้สวัสดิการแก่ผู้

ด้อยโอกาสมีจำนวนมากที่สุด คือ 111 โครงการจาก

ทั้งหมด 269 โครงการ  


	 จากการศึกษาและสัมภาษณ์กรณีศึกษา 4 

โครงการ พบว่า จำนวน 1 โครงการที่ผู้รับความช่วย
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เหลือริเร่ิมโครงการเองท้ังหมด จำนวน 2 โครงการเป็น 

การริเริ ่มโดยอาสาสมัครชาวญี่ปุ่นซึ่งมีการปรึกษา

หารือกับฝ่ายไทย และอีก 1 โครงการ คือ โครงการ

ก่อสร้างสถานรับเลี้ยงเด็กติดผู้ต้องขังภายนอกเรือน

จำ ริเริ ่มโดยผู้เชี่ยวชาญประจำหน่วยงานโดยไม่มี

ฝ่ายไทยร่วมปรึกษาด้วย สำหรับการดำเนินโครงการ

จำนวน 3 โครงการมีความคล่องตัวทั้งในด้านดำเนิน

โครงการและบร ิหารจ ัดการงบประมาณ ส ่วน

โครงการก่อสร้างสถานรับเลี ้ยงเด็กติดผู ้ต ้องขัง

ภายนอกเรือนจำ ฝ่ายไทยไม่ได้มีส่วนในการดำเนิน

การและบริหารงบประมาณ สำหรับผลกระทบของ

โครงการต่อประชาชนผู้รับความช่วยเหลือพบว่า ทั้ง 

4 โครงการสามารถตอบสนองความต้องการของผู้รับ

ความช่วยเหลือได้โดยตรงในภาพรวมดังกรณีศึกษา

ซึ่งพบว่า โครงการช่วยเหลือคนตาบอดเป็นประโยชน์

ต ่อผู ้ร ับซ ึ ่งเป ็นผู ้พ ิการทางสายตาได้จร ิง และ

โครงการ 3 โครงการที่เหลือ การก่อสร้างอาคารและ

อุปกรณ์เป็นประโยชน์ต่อผู ้ร ับในภาพรวม แม้ว่า

อุปกรณ์บางอย่างไม่ได้ถูกออกแบบให้เหมาะสมกับผู้

พิการหรือเด็กด้อยโอกาสได้ทั้งหมด





วิเคราะห์ปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกของญี่ปุ่นที่ส่ง
ผลต่อการเปลี่ยนแปลงกระบวนการให้ความช่วยเหลือ
แบบเงินให้เปล่าต่อไทยในทศวรรษที่ 1990-2005


	 การให้ ODA ในรูปของเงินให้เปล่าของญี่ปุ่น

ต ่อประเทศไทยในทศวรรษที ่ 1990 น ั ้น ม ีการ

เปลี่ยนแปลงในด้านกระบวนการให้ความช่วยเหลือ

จากเดิมที ่ร ัฐบาลญี ่ปุ่นจะให้ความช่วยเหลือแก่

รัฐบาลไทยโดยตรง แต่หลังจากปี ค.ศ. 1994 ซึ ่ง

ญี่ปุ่นได้หยุดให้ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าเป็นต้น

มา กระบวนการให้เงินให้เปล่าของญี่ปุ ่นแก่ไทยก็

เปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยนแปลงกระบวนการให้ใน

ที่นี ้ หมายถึง การเปลี่ยนตัวแสดงที่เกี ่ยวข้องกับ

กระบวนการให้ โดยเริ่มตั้งแต่ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับ

การริเริ่มโครงการ (project formulation) การประเมิน

และอนุมัติ (appraisal and approval) การดำเนิน

โครงการ (project implementation) การประเมินผล

การดำเน ินโครงการ (project Implementat ion 

evaluation) 


	 จากการศึกษาพบว่า กระบวนการให้เงินให้

เปล ่าแบบเด ิมม ีต ัวแสดงหล ักท ี ่ เก ี ่ยวข ้องก ับ

กระบวนการให้ทั ้ง 4 กระบวนการ ได้แก่ สถาน    

ทูตญี่ปุ่น หน่วยงานรัฐบาลไทย กระทรวงการต่าง

ประเทศญี่ปุ่น และ JICA โดยหน่วยงานรัฐบาลไทย

เสนอโครงการไปยังสถานทูตญี่ปุ่น และโครงการจะ

ถูกพิจารณาและอนุมัติโดยกระทรวงการต่างประเทศ 

และคณะรัฐมนตรีญี่ปุ่น ในขั้นสุดท้ายหน่วยงานที่

ปฏิบัต ิโครงการ คือ JICA และหน่วยงานไทยที ่

เกี่ยวข้อง ส่วนกระบวนการให้เงินให้เปล่าในโครงการ  

GGP  ตัวแสดงหลัก ได้แก่ สถานทูตญี่ปุ่น กระทรวง

การต่างประเทศญี่ปุ ่นองค์กรเอกชนหรือองค์กรที ่

ไม่ใช่รัฐบาล และหน่วยงานท้องถิ ่นของไทย โดย

หน่วยงานไทยเสนอโครงการไปยังสถานทูตญี่ปุ ่น 

หลังจากนั้นโครงการจะถูกอนุมัติโดยกระทรวงการ

ต่างประเทศญี่ปุ่น และสถานทูตญี่ปุ่นจะโอนเงินไป

ยังหน่วยงานผู้ขอ และติดตามความคืบหน้าโครงการ

เมื ่อดำเนินการเสร็จสิ ้น ทั ้งนี ้ หน่วยงานที่ดำเนิน

โครงการ คือ หน่วยงานผู้ขอ โดยไม่มีสถานทูตญี่ปุ่น

ร่วมดำเนินโครงการด้วย 


	 แผนภูมิที่ 11 แสดงให้เห็นถึงตัวแสดงที่แตก

ต่างระหว่างกระบวนการให้เงินให้เปล่าแบบเดิมใน

ช่วงปี ค.ศ. 1956-1989 กับการให้ในโครงการ GGP 
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ช่วงปี ค.ศ. 1990-2005 ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

นั่นแสดงให้เห็นว่า กระบวนการให้เงินให้เปล่าของ

ญี่ปุ่นแก่ไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปจริง ซึ่งกระบวน-

การให้ที่เปลี่ยนแปลงนี้เกิดจากการที่ญี่ปุ่นได้ปรับ

เปลี่ยนแนวคิดการให้ ODA ที่ต้องการให้ความช่วย

แผนภูมิที่ 11 แสดงกระบวนการให้ ODA ด้านเงินให้เปล่าของญี่ปุ่น


การให้เปล่าใน GGP (ค.ศ. 1990-2005)
 การให้เปล่าแบบเดิม (ค.ศ. 1956-1989)


Actor : Japan 

embassy, central 

government  agencies, JICA


Actor : Japan embassy, 

NGOs, local government 

agencies, JOCV etc.


project formulation


Actor :  Japan embassy, 
JICA, MOFA


appraisal and approval
 Actor :   Japan 

embassy, MOFA


project implementation
Actor : JICA, central

government  agencies


Actor :  NGOs, local 

government agencies etc.


project Implementation evaluation
Actor :  JICA, Third Party
 Actor :  JICA,  central 

government  agencies


เหลือในด้านสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานและการยก

ระดับชีวิตความเป็นอยู่ไปสู่ประชาชนชั้นรากหญ้า 

ดังนั้น เมื่อแนวคิดการให้ ODA เปลี่ยนไป ก็ทำให้

ช่องทางการให้เงินให้เปล่าต่อไทยเปลี ่ยนไปด้วย 

กล่าวคือ จากเดิมที่รัฐบาลญี่ปุ่นให้ผ่านรัฐบาลกลาง 

แผนภูมิที่ 12  แสดงการเปลี่ยนช่องทางการให้ ODA ในช่วงก่อนและหลัง ค.ศ. 1990


การให้ ODA ด้านเงินให้เปล่าของรัฐบาลญี่ปุ่นแก่ไทย
 รัฐบาล/หน่วยงานราชการไทย


องค ์กรเอกชน/องค ์กรส ่วน      
ท ้องถ ิ ่น เช ่น โรงพยาบาล 
โ ร ง เ ร ี ย น มู ล น ิ ธ ิ ส ถ าน
สงเคราะห์ สมาคม ฯลฯ


หลัง ค.ศ. 1990


ก่อน ค.ศ. 1990




54

ก็เปลี ่ยนมาเป็นให้ผ่านองค์กรส่วนท้องถิ ่น และ

องค์กรเอกชนซึ ่งเป็นตัวแสดงใหม่ จะเห็นได้ว ่า     

ช่องทางการให้ที ่เปลี ่ยนไปนี ้เป็นสาเหตุที ่ทำให้

กระบวนการให้ความช่วยเหลือเปลี่ยนไปด้วย (ดัง

แผนภูมิที่ 12) 


	 ผู ้ว ิจ ัยสามารถวิเคราะห์การเปลี ่ยนแปลง

กระบวนการให้ความช่วยเหลือด้านให้เปล่าผ่าน

โครงการ GGP บนพื ้นฐานของข ้อมูลและการ

สัมภาษณ์จากกรณีศึกษาจำนวน 4 โครงการ ดังนี้   


	 1. การริเริ่มโครงการ (project formulation) 

ในทางทฤษฎี การขอความช่วยเหลือในโครงการ 

GGP หน่วยงานผู้ขอเป็นหน่วยงานที่ไม่ใช่รัฐ เช่น 

สมาคม มูลนิธิ สถานสงเคราะห์ ฯลฯ เป็นต้น และ

องค์กรเอกชน โดยหน่วยงานเหล่านี ้สามารถยื ่น

คำขอเงินให้เปล่าได้โดยการเสนอโครงการมายัง

สถานทูตได้โดยตรง (ดูแผนภูมิที่ 13) และขั้นตอน

ของการศึกษาความเป็นไปได้และออกแบบโครงการ

ดำเนินการโดยฝ่ายไทย  แต่จากการสัมภาษณ์พบว่า 

จำนวน 2 ใน 4 โครงการเป็นการริเริ่มเขียนโครงการ

โดยอาสาสมัครชาวญี่ปุ่น แต่มีการปรึกษาหารือและ

รับฟังความคิดเห็นจากเจ้าหน้าที่ฝ่ายไทย ซึ่งมีความ

คล้ายคลึงกับการให้แบบเดิมที่หน่วยงานไทยจะต้อง

มาปรึกษากับฝ่ายญี่ปุ่น คือ JICA เพื่อร่วมกันสร้าง

โครงการซึ่งอาจทำให้ฝ่ายญี่ปุ่นชี้นำฝ่ายไทยได้ง่าย 

จึงอาจส่งผลให้ความช่วยเหลือไม่ตรงกับความ

ต้องการของฝ่ายไทย และจำนวน 1 โครงการที่ริเริ่ม

โดยผู้เชี่ยวชาญชาวญี่ปุ่นโดยไม่มีฝ่ายไทยร่วมแสดง

ความเห็นด้วย ก็อาจถูกมองว่า ฝ่ายญี่ปุ่นมีอิทธิพล

เหนือและชี ้นำฝ่ายไทย อย่างไรก ็ตาม ผลการ

สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ทั ้ง 4 โครงการได้ชี ้ให้เห็นว่า 

ความช่วยเหลือที่ได้ตรงกับความต้องการของหน่วย

งานผู้รับในภาพรวม แม้ว่าจะมีปัญหาด้านขนาด

อาคาร หรืออุปกรณ์ที่อาจใช้ประโยชน์ได้ไม่เต็มที่  





แผนภูมิที่ 13 แสดงตัวแสดงฝ่ายญี่ปุ่นและฝ่ายไทยในกระบวนการริเริ่มโครงการ
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	 2. การประเมินและอนุมัต ิ (appraisal and 

approval) กระบวนการนี้รวมไปถึงการส่งทีมเข้ามา

ศึกษาความเป็นไปได้ (Basic Design Team) ใน

ประเทศไทย โดยในกระบวนการประเมินและอนุมัติ

แบบเดิม ทีมที่ศึกษาความเป็นไปได้จะมาจากทั้ง

บริษัทเอกชนและหน่วยงานราชการ รวมถึง JICA62 

ซึ่งอาจถูกมองว่าในทางปฏิบัติ บริษัทรับเหมาหรือจัด

ซื้อจัดจ้างของญี่ปุ ่นสามารถข้ามาร่วมในกระบวน 

การอนุมัติโครงการได้ แต่ในโครงการ GGP หน่วย

งานที่ประเมิน คือ สถานทูตและกระทรวงการต่าง

ประเทศญี่ปุ ่น ทำให้กระบวนการตัดสินใจอนุมัติ

โครงการอยู่บนพื้นฐานของข้อมูลจากข้อเสนอของ

โครงการของหน่วยงานผู้ขอ จึงน่าจะทำให้โครงการที่

ได้รับการอนุมัตินั้นเป็นโครงการตามความต้องการ

ของผู้ขออย่างแท้จริง (ดูแผนภูมิที่ 14)





	 3. การดำเนินโครงการ (project implemen-

tation) ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงทั้งหมด กระบวน 

การดำเนินโครงการมีการเปลี ่ยนแปลงมากที ่สุด     

(ดูแผนภูมิที่ 15) นั่นคือ หน่วยงานผู้ขอโครงการ GGP 

เป็นผู้ดำเนินโครงการเองทั้งหมด มีอิสระในการจ้าง

บริษัทหรือเลือกซื้ออุปกรณ์ โดยไม่จำเป็นต้องจ้าง

หรือซื้อจากบริษัทญี่ปุ่นซึ่งเดิมต้องจ้างบริษัทวิศวกร

ที ่ปรึกษาที่เป็นบริษัทญี่ปุ ่นและลงทะเบียนไว้กับ 

JICA เพื่อมาออกแบบและดำเนินการก่อสร้าง63 แต่

การดำเนินโครงการในโครงการ GGP สามารถดำเนิน

การได้โดยไม่ต้องผ่านการเซ็นสัญญาระหว่างหน่วย

งานผู้ขอกับบริษัทรับเหมาดังเช่นแต่ก่อน จึงทำให้

ความโปร่งใสในด้านการจัดซื ้อจัดจ้างมีสูงกว่า

กระบวนการดำเนินโครงการแบบเดิม และการบริหาร

จัดการงบประมาณก็มีความคล่องตัวสูงเช่นกัน      





แผนภูมิที่ 15  แสดงตัวแสดงฝ่ายญี่ปุ่นและฝ่ายไทยในการประเมินและอนุมัติโครงการ


62   รายงานผลการวิจัย เรื่อง ความช่วยเหลือจากญี่ปุ่น : การบริหารและผลกระทบต่อการพัฒนา โดย คณะผู้วิจัย สุรชัย หวันแก้ว 
สถาบันเอเชีย จุฬาฯ 2535. หน้า 67.


63  เพิ่งอ้าง.ใน รายงานผลการวิจัย เรื่อง ความช่วยเหลือจากญี่ปุ่น : การบริหารและผลกระทบต่อการพัฒนา. หน้า 69.
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	 4. การประเมินผลการดำเนินโครงการ 

(project Implementation evaluation) โครงการความ

ช่วยเหลือแบบให้เปล่าจะไม่มีการประเมินผลจาก

ฝ่ายญี่ปุ่น เพราะ JICA ได้กำหนดให้บริษัทวิศวกรที่

ปรึกษาคอยควบคุมอยู่จนกระทั่งการก่อสร้างแล้ว

เสร็จซึ่งถือเป็นการสิ้นสุดของโครงการ64 


	 อย่างไรก็ตามโดยทั่วไปโครงการความช่วย

เหลือแบบให้เปล่าที่ให้แก่ไทยที่ผ่านมามักจะมีความ

ร่วมมือทางวิชาการอยู ่ด ้วย และการประเมินจะ

ประเมินโดย JICA และบุคคลที่สาม (Third party) ซึ่ง

ประกอบด้วยนักวิชาการที่เชี่ยวชาญในสาขาความ

ช่วยเหลือนั ้นๆ รวมทั ้งบริษัทที ่ปรึกษาจากญี่ปุ ่น     

แผนภูมิที่ 15  แสดงตัวแสดงฝ่ายญี่ปุ่นและฝ่ายไทยในการดำเนินโครงการ


แผนภูมิที่ 16  แสดงตัวแสดงฝ่ายญี่ปุ่นและฝ่ายไทยในการประเมินผลการดำเนินโครงการ


64   เพิ่งอ้าง.ใน รายงานผลการวิจัย เรื่อง ความช่วยเหลือจากญี่ปุ่น : การบริหารและผลกระทบต่อการพัฒนา. หน้า 69.
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แต่การประเมินในโครงการ GGP สถานทูตญี่ปุ่นจะ

ติดตามและประเมินด้วยตนเอง ซึ่งทำให้ไม่เกิดข้อถก

เถียงว่า เงินให้เปล่าจากญี่ปุ่นในที่สุดแล้วนำไปสู่การ

จ้างบริษัทญี่ปุ่นมาประเมินเอง (ดูแผนภูมิที่ 16)


	 สำหร ับปัจจ ัยท ี ่ทำให ้ญี ่ป ุ ่นเปลี ่ยนช ่อง

ทางการให้เงินให้เปล่า จากการศึกษาพบว่า ปัจจัย

ภายในและภายนอกที่สามารถพิสูจน์ได้และส่งผลต่อ

การเปลี่ยนกระบวนการให้เงินให้เปล่าของญี่ปุ่นแก่

ไทย มีปัจจัยดังต่อไปนี้     


	 1. ปัจจัยจากสภาวะแวดล้อมภายนอก

ของญี่ปุ่น   


	 1.1 การเปลี่ยนแปลงทางสภาวะแวดล้อมของ

โลกในยุคหลังสงครามเย็นในต้นทศวรรษที่ 1990     

ในทศวรรษที่ 1990 สถานการณ์ทั้งในระดับโลกและ

ระดับภูมิภาคมีการเปลี่ยนแปลง กล่าวคือ ในระดับ

โลกมีความตึงเครียดทางอุดมการณ์ทางการเมือง

ระหว่างค่ายเสรีประชาธิปไตยและค่ายคอมมิวนิสต์

สิ้นสุดลงหลังการล่มสลายของสหภาพโซเวียตในปี 

ค.ศ. 1991 ส่งผลให้แนวคิดประชาธิปไตย เศรษฐกิจ

แบบตลาด สิทธิมนุษยชนได้รับการเผยแพร่ นอก 

จากนี้ประเด็นใหม่ อาทิ ปัญหาสิ่งแวดล้อม ความ

ยากจน การพัฒนามนุษย์ ก็ได้รับการเอาใจใส่และ

สนับสนุนจากประเทศพัฒนาและองค์กรระหว่าง

ประเทศมากขึ้น ในระดับภูมิภาค หลังการถอนทหาร

ออกจากกัมพูชาของเวียดนามในปลายปี ค.ศ. 1989 

ตามมาด้วยข้อตกลงสันติภาพที่กรุงปารีสในเดือน

ตุลาคม ค.ศ. 1991 การพัฒนาเศรษฐกิจกลายเป็น

แนวคิดหลักของประเทศสังคมนิยมเดิมในภูมิภาคอิน

โดจีน ได้แก่ เวียดนาม ลาว และกัมพูชา ในโลกแห่ง

โลกาภิวัตน์นั้น สังคมระหว่างประเทศกำลังให้ความ

สำคัญกับประเด็นต่างๆ ที่เกี่ยวกับการให้ความช่วย

เหลือ ซึ่งรวมไปถึงการพัฒนาอย่างยั่งยืน การขจัด

ความยากจน ความมั่นคงของมนุษย์ และการสร้าง

สันติภาพ65 และการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ

กำลังพัฒนามีความสำคัญมากขึ้น โดยเฉพาะอย่าง

ย ิ ่ ง แผนกา รพ ัฒนาท ี ่ เ ร ี ย กว ่ า M i l l e n n i um 

Development Goals (MDGs)66 ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อในเดือน

กันยายน ค.ศ. 2000 ร ิ เร ิ ่มโดย UNDP (United 

Nations Development Programme) มีเป้าหมาย 8 

เป้าหมาย เช่น การขจัดความยากจน การให้การ

ศึกษาขั้นพื้นฐาน การส่งเสริมสตรี การต่อสู้กับ HIV/

AIDS และการส่งเสร ิมสิ ่งแวดล้อมอย่างยั ่งย ืน 

เป ็นต ้น และต ั ้ งแต ่ เหต ุการณ ์ว ินาศกรรมต ึก

เวิลด์เทรดเซ็นเตอร์เมื่อเดือนกันยายน ค.ศ. 2001     

ได้ก่อให้เกิดความตระหนักว่า ความยากจนอาจเป็น

พื้นฐานที่นำไปสู่การก่อการร้าย อันเป็นการเชื่อมโยง

ระหว่างความยากจนกับการก่อการร้ายเข้าไว้ด้วย

กัน67 สถานการณ์โลกและภูมิภาคที่เปลี่ยนนี้ส่งผล

กระทบต่อแนวความคิดเรื่องการให้ ODA ในแง่ที่ว่า 

ประเทศผู้ให้จะต้องให้ความช่วยเหลือต่อประเทศ

กำลังพัฒนาและประเทศยากจนโดยให้ความสำคัญ

กับการพัฒนามนุษย์ และขจัดความยากจน แนว

ความคิดนี้ได้ส่งผลให้ญี่ปุ่นในฐานะประเทศผู้ให้ราย

ใหญ่จำเป็นต้องปรับแนวคิดการให้ ODA เช่นกัน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังสงครามอ่าวเปอร์เซียในปี 

ค.ศ. 1990-199168   


	 รัฐบาลญี่ปุ่นจึงได้ประกาศกฎบัตร ODA เป็น

ครั้งแรกในปี ค.ศ. 199269 กฎบัตรนี้ประกอบไปด้วย

65  Japan International Cooperation Agency. Country Study for Japan’s Official Development Assistance to the Kingdom of 
Thailand. Institute for International Cooperation. December, 2003. pp 4-5.    


66   UNDP, Millennium Development Goals (MDGs). <http://www.undp.org/mdg/basics.shtml> 

67   อ้างแล้ว. ใน Country Study for Japan’s Official Development Assistance to the Kingdom of Thailand. page 4-5.  

68  ดูข้อมูลเพิ่มเติมใน 50 years of Japan’s ODA. Japan’s contribution to international development goals <http://www. 

mofa.go.jp/policy/oda/cooperation/anniv50/pamphlet/progress3.html> 

69  อ้างแล้วใน Country Study for Japan’s Official Development Assistance to the Kingdom of Thailand. Institute for International 

Cooperation. Japan International Cooperation Agency. December 2003. page 3. 
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ปร ัชญาการให ้ความช ่วยเหล ือและแนวทาง 4 

ประการ ได้แก่ ส่งเสริมการพัฒนาและการอนุรักษ์ 

สิ่งแวดล้อมแบบคู่ขนาน หลีกเลี่ยงการให้ความช่วย

เหลือแก่ประเทศที่มีเป้าหมายทางทหารหรือการสร้าง

ความขัดแย้งระหว่างประเทศ ใส่ใจต่อการรักษา 

และสร้างสันติภาพและเสถียรภาพระหว่างประเทศ 

สน ับสน ุนและส ่ง เสร ิมระบอบประชาธ ิปไตย       

การประกาศกฎบัตรการให้ ODA ปี ค.ศ. 1992 ถือ

เป็นการประกาศแนวคิดการให้ความช่วยเหลือของ

รัฐบาลญี่ปุ่นอย่างเป็นทางการครั้งแรก ปรัชญาดัง

กล่าวได้แสดงให้เห็นถึงความกระตือรืนร้นของญี่ปุ่น

ที ่จะเข้ามามีส่วนร่วมในประเด็นปัญหาระดับโลก 

อาทิ สิ่งแวดล้อม สิทธิมนุษยชน อาวุธที่มีการทำลาย

ล้างสูง ฯลฯ ต่อมาในปี ค.ศ. 2003 รัฐบาลญี่ปุ่นได้

ทบทวนกฎบัตรการให้ ODA โดยได้วางเค้าโครง

ประเด็นสำคัญในการให้ความช่วยเหลือ 4 ประเด็นที่

ชัดเจนกว่ากฎบัตร 1992 คือ การขจัดความยากจน 

การเติบโตอย่างยั่งยืน การแก้ไขปัญหาระดับโลก 

และการสร้างสันติภาพ70      


	 1.2 ประเทศไทยได้กลายเป็นประเทศที่มีราย

ได้ขนาดกลาง (middle-income country) และกลาย

เป ็นประเทศผู ้ ให ้รายใหม่ จากการเต ิบโตทาง

เศรษฐกิจของไทยทำให้เกิดข้อถกเถียงในญี่ปุ่นว่า ใน

เมื่อประเทศไทยถูกจัดอยู่ในประเทศที่มีรายได้ขนาด

กลางในแง่ของรายได้ต่อหัวที่สูงขึ้นแล้ว ญี่ปุ่นควรจะ

ยังคงให้ความช่วยเหลือต่อประเทศไทยต่อไปหรือไม่ 

ขณะที่ญี่ปุ่นก็ประสบกับข้อจำกัดทางการเงิน หาก

จะให้ความช่วยเหลือต่อไทยต่อไป รัฐบาลญี่ปุ ่น

จำเป็นต้องอธิบายเหตุผลต่อสาธารณชนญี่ปุ ่นซึ ่ง

เป็นผู้จ่ายภาษี ความเห็นต่อการเพิ่มหรือการยุติการ

ให้ความช่วยเหลือแก่ไทยมีความเห็นแตกต่างกัน 2 

กลุ่ม คือ กลุ่มแรกประเมินว่า ประเทศไทยสามารถ

พัฒนาศักยภาพที ่จะแก้ไขปัญหาต่างๆ ได้ด้วย

ตนเอง ดังนั้นจึงไม่จำเป็นที่ญี่ปุ่นจะต้องให้ความช่วย

เหลือต่อไปและควรหยุดการให้ความช่วยเหลือใน

อนาคตอันใกล้ได้แล้ว ขณะที่กลุ่มฝ่ายตรงข้ามมอง

ว่า ญี่ปุ่นควรให้ความช่วยเหลือต่อไทยอย่างต่อเนื่อง

ต่อไป เนื ่องจากประเทศไทยยังเป็นประเทศกำลัง

พัฒนาในแง่สังคม-เศรษฐกิจ (socio-economic) ซึ่ง

หมายความว่า ประเทศไทยยังมีความไม่เท่าเทียมใน

การพัฒนาระหว่างเมืองกับชนบท และความไม่

สมบูรณ์ของสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน ซึ่งเห็นได้จาก

การจราจรที่คับคั่ง และภัยพิบัติที่เกี่ยวกับน้ำ ดังนั้น 

ญี่ปุ่นจึงควรให้ความช่วยเหลือต่อไป71


	 อย่างไรก็ตาม ข้อสรุปประเด็นนี้ในเอกสาร

ของทางการญี่ปุ่นระบุว่า เนื่องจากประเทศไทยถูก

จัดอยู ่ในฐานะที่เป็นประเทศกำลังพัฒนาที่มีการ

เติบโตทางเศรษฐกิจระดับสูงตั้งแต่หลังทศวรรษที่ 

1980 ถึงกลางทศวรรษที่ 1990 โดยรายได้เฉลี่ยต่อหัว

ของคนไทยมีอัตราสูงกว่า 1,445 ดอลลาร์สหรัฐฯ      

จึงทำให้ประเทศไทยไม่ได้เป็นเป้าหมายในการให้

ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าอีกต่อไป72 นี่เป็นสาเหตุ 

สำคัญที่ทำให้รัฐบาลญี่ปุ่นได้พิจารณาเปลี่ยนแปลง

นโยบายการให้ความช่วยเหลือของญี่ปุ่นต่อไทยตั้ง

แต่ปี ค.ศ. 1989 โดยการเปลี่ยนแปลงในชั้นแรก JICA 

ได้จัดตั้งคณะกรรมการว่าด้วยการศึกษาความช่วย

เหลือของญี่ปุ่นต่อประเทศไทย (committee on the 

country study for Japan’s ODA to Thailand) โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อเจรจาอย่างรอบด้านกับฝ่ายไทย

เกี่ยวกับนโยบาย ODA ของญี่ปุ ่นต่อไทย ภายใต้

คณะกรรมการชุดนี ้ ญี ่ปุ ่นได้กำหนดสาขาการให้

ความช่วยเหลือไว้ 5 ประการด้วยกัน ได้แก่ การ

70  เรื่องเดียวกัน.

71  อ้างแล้ว. ใน เอกสารจากสถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่น. Japan’s Economic Cooperation Program for Thailand, May 2006. หน้า 2.

72  สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย <http://embjp-th.org/en/jtrela/oda.html>
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พัฒนาสาธารณูปโภคข ั ้นพ ื ้นฐาน การพ ัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ การอนุรักษ์สิ ่งแวดล้อม การส่ง

เสริมการค้าและการลงทุนระหว่างไทยกับญี่ปุ่น73     

ต่อมาในปี ค.ศ. 1996 ก็ได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการ

ชุดที่ 2   และได้ร่วมกันกำหนดสาขาการให้ความ 

ช่วยเหลือ 5 สาขา ได้แก่ การให้ความช่วยเหลือ 

ภาคสังคม การรักษาสิ ่งแวดล้อม การช่วยเหลือ    

เพ ื ่ อพ ัฒนาประชาชนในชนบท การพ ัฒนา

สาธารณูปโภคทางเศรษฐกิจ และการส่งเสริมความ

ร่วมมือในภูมิภาค คณะกรรมการชุดที่ 3 ได้ถูกตั้ง 

ขึ ้นต่อมาในปี ค.ศ. 2003 ซึ ่งมีแนวคิดในการให้ 

ความช่วยเหลือ ต่อไทยให้ม ีย ุทธศาสตร์และมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น (more strategically-designed, 

focused and efficient) 


	 นอกจากปัจจัยทางด้านระดับการพัฒนาของ

ไทยที่ทำให้ญี่ปุ่นเปลี่ยนแนวคิดการให้แล้ว ปัจจัยที่

เกี ่ยวเนื ่องกันก็คือ ไทยได้กลายเป็นผู ้ให้รายใหม่ 

และดำเนินความสัมพันธ์ในลักษณะ partnership  

โดยที่ประเทศไทยได้จัดตนเองจากประเทศผู้รับกลาย

เป็นประเทศผู ้ให้รายใหม่ โดยไทยได้กลายเป็น

ประเทศที่มีความสำคัญทางภูมิรัฐศาสตร์ในการให้

ความช ่วยเหล ือประเทศเพ ื ่อนบ ้าน เช ่น ลาว 

เวียดนาม และกัมพูชา และในสมัยของ พ.ต.ท. 

ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ได้ประกาศนโยบาย

อย่างชัดเจนที ่จะไม่ร ับความช่วยเหลือจากต่าง

ประเทศในลักษณะผู ้ร ับบริจาคอีกต่อไป ยกเว้น

ความช่วยเหลือในลักษณะฉันมิตรเพื ่อมิตรภาพ

ระหว่างทั้งสองฝ่าย แต่จะเป็นความร่วมมือทางวิชา

การที่อยู่บนพื้นฐานของหุ้นส่วนความร่วมมือที่เท่า

เทียม เช่น การร่วมมือกันจัดฝึกอบรมให้แก่ประเทศ

เพื ่อนบ้านของไทยและประเทศกำลังพัฒนาอื ่นๆ 

(Third Country Training Program) ในสาขาการพัฒนา

เพื่อลดความยากจน การพัฒนาสตรี การป้องกัน

และต่อต้านการค้ายาเสพติด การพัฒนาสาธารณสุข

พื้นฐาน ฯลฯ โดยมีไทยเป็นศูนย์ความเป็นเลิศในการ

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้แก่ประเทศอื่นๆ74   


	 จากข้อสรุปข้างต้น ทำให้ญี่ปุ ่นยังให้ความ

ช่วยเหลือด้านให้เปล่าต่อไทยต่อไป แต่ความช่วย

เหลือจะอยู่ในรูปของโครงการ GGP ซึ่งเป็นโครงการ

ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าต่อองค์กรส่วนท้อง

ถิ่นและองค์กรเอกชน โดยแนวคิดการให้เน้นที่ความ

ช่วยเหลือภาคสังคม การรักษาสิ ่งแวดล้อม การ

พัฒนาประชาชนในชนบท เป็นต้น 


	 2. ปัจจัยสภาวะแวดล้อมภายในญี่ปุ่น 


	 2.1 ญี ่ป ุ ่นประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต่ำ

ยาวนาน ต้นทศวรรษที่ 1990 เป็นช่วงที่ญี่ปุ่นเผชิญ

กับวิกฤตเศรษฐกิจและมีสภาพเศรษฐกิจตกต่ำตั้งแต่

น ั ้นมา อ ัตราการเจร ิญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่

กระเต ื ้ อง เท ่าท ี ่ควร ย ้อนกล ับไปเม ื ่ อส ิ ้นส ุด

สงครามโลกครั้งที่ 2 เศรษฐกิจญี่ปุ่นเจริญรุ่งเรืองจน

กลายเป็นแบบอย่างการพัฒนาให้แก่ประเทศใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมทั้งประเทศไทย อย่างไร

ก็ตามในทศวรรษที่ 1990 ญี่ปุ่นได้เผชิญกับวิกฤต

เศรษฐกิจและมีสภาพเศรษฐกิจตกต่ำ อัตราการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีระดับตกต่ำคงที่ 	 	

	 และแม้ว่าในปี ค.ศ. 1993 ในที่ประชุม Tokyo 

Summit นายกรัฐมนตรีค ิอ ิช ิ ม ิยาซาวา (Kiichi 

Miyazawa) ได้ประกาศที่จะเพิ่มปริมาณความช่วย

เหลือโดยรวมในระยะเวลา 5 ปี ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่ง

ของความพยายามของญี่ปุ่นที ่จะอุทิศความช่วย

เหลือสู่สังคมระหว่างประเทศผ่าน ODA แต่เมื่อเกิด

วิกฤตเศรษฐกิจเอเชียปี ค.ศ. 1997-1998 เศรษฐกิจ

ญี่ปุ่นติดลบกว่า-1.0% (ดูตารางที่ 17) ญี่ปุ่นจึงเพิ่ม

ปร ิมาณการให้ ODA ได ้เพ ียงเล ็กน ้อยเท ่าน ั ้น 

ปัจจุบันญี่ปุ่นยังไม่สามารถฟื้นเศรษฐกิจให้กลับมา

เจริญรุ ่งเร ืองดังช่วงหลังสงครามโลกได้ ปัญหา

73  เอกสารจากสถานทูตญี่ปุ่น. Japan’s Economic Cooperation Program for Thailand, May 2006. หน้า 1. 

74  เพิ่งอ้าง. ใน เอกสารจากสถานทูตญี่ปุ่น. Japan’s Economic Cooperation Program for Thailand, May 2006. p 2.
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เศรษฐกิจตกต่ำยาวนานนี้ตั้งแต่ต้นปี ค.ศ. 1990 ได้

ส่งผลให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไม่

กระเตื้องเท่าที่ควร ญี่ปุ่นเริ่มขาดดุลการค้าและราย

ได้จากการส่งออกลดลง ด้วยเหตุนี้รัฐบาลญี่ปุ่นจึง

ต้องกลับมาทบทวนงบประมาณในด้านต่างๆ รวมทั้ง

งบประมาณการให้ ODA ด้วย โดยในปี ค.ศ. 2002 

รัฐบาลญี่ปุ่นได้ทบทวนการให้ ODA ใหม่ โดยญี่ปุ่น

จึงลดงบประมาณ ODA โดยรวมลง 10.3%     


	 เศรษฐกิจตกต่ำของญี ่ปุ ่นเป็นปัจจัยหลัก

ประการหนึ่งที่ทำให้ญี่ปุ่นลดปริมาณการให้เงินให้

เปล่าและเปลี่ยนช่องทางการให้จากรัฐบาลสู่รัฐบาล

ไทยมาเป็นการให้จากรัฐบาลสู่องค์กรส่วนท้องถิ่น 

ดังเอกสารของกระทรวงการต่างประเทศญี่ปุ่นระบุไว้

ว่า   


	 “...ญี่ปุนกำลังประสบกับปัญหาเศรษฐกิจ

และการคลัง ขณะเดียวกันการเปลี่ยนแปลงสภาพ

แวดล้อมทั ้งภายในและภายนอกประเทศก็ส่งผล

กระทบต่อการให้ความช่วยเหลือเช่นกัน ดังนั้น จึงมี

ความจำเป็นต้องพิจารณาว่าจะทำอย่างไรจึงจะยัง

คงให้ความช่วยเหลือภายใต้สถานการณ์นี้ได้...” 75  


	 การให้ความช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าขอ

ญี่ปุ่นโดยรวมจึงได้รับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจ

ภายในญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากตาราง

ที่ 18 จะพบว่า ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990-1997 งบประมาณ 

ODA ด้านเงินให้เปล่าในลักษณะต่างๆ โดยรวมมี

ปริมาณเพิ่มขึ้น แต่ไม่มากนัก และลดลงในช่วง ค.ศ. 

1997-2005   โดยจากปริมาณเงินช่วยเหลือจำนวน 

199.8   ร้อยล้านเยนในปี ค.ศ. 1990 เพิ่มขึ้นสูงสุด

เป็นจำนวนเงิน 264.3 ร้อยล้านเยน ในปี 1998 และ

ลดลงเหลือ 176.52  ร้อยล้านเยนในปี ค.ศ. 2005   


	 ในปี ค.ศ. 1997 ญ่ีปุ่นอยูใ่นภาวะงบประมาณ

ขาดดุล ดังนั้นเพื่อเป็นการลดค่าใช้จ่ายของรัฐบาล

และฟื้นฟูการเงิน คณะรัฐบาลภายใต้การนำของนาย

ฮาริโมโตได้ประกาศใช้หลักการ “การสนับสนุนการ

ปฏิรูปโครงสร้างทางการเงิน” เมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 

ค.ศ. 1997 ซึ่งได้กำหนดเงื่อนไขในการพิจารณางบ

ตารางที่  17  แสดงการอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่น ตั้งแต่ปี  ค.ศ. 1991-2006


ที่มา : Source: Japan’s ODA, Ministry of Foreign Affairs of Japan


75  สถานทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย <http://embjp-th.org/en/jtrela/oda.html>http://www.mofa.go.jp/policy/oda/white/2003/
part3_3_3.html> 
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ประมาณความช่วยเหลือ ประเด็นสำคัญของหลัก

การนี้ คือ ญี่ปุ่นจะเปลี่ยนการให้ความช่วยเหลือจาก

เดิมที่เน้นเชิงปริมาณมาเป็นเชิงคุณภาพมากขึ้น โดย

ตั ้งแต่ป ี ค.ศ. 1997 เป็นต้นมา ญี ่ป ุ ่นได้ลดงบ

ประมาณ ODA ลง 30%76 


	 ข้อจำกัดทางด้านการเงินนี้ทำให้ญี่ปุ ่นต้อง

ออกแบบนโยบายความช่วยเหลือที ่มียุทธศาสตร์ 

ความรับผิดชอบ ความโปร่งใส และประสิทธิภาพ

มากขึ้น จะสังเกตเห็นได้ว่าในขณะที่ญี่ปุ่นให้เงินให้

เปล ่าด ้านอ ื ่นลดลง แต ่สำหร ับเง ินให ้เปล ่าใน

โครงการความร่วมมือทางเศรษฐกิจขั้นพื้นฐานและ

ความมั ่นคงของมนุษย ์ (GGP) เง ินให ้ เปล ่าใน

โครงการของ NGOs ของญี่ปุ ่น และเงินให้เปล่า

สำหรับทุนการศึกษาและการวิจัยมีปริมาณเงินเพิ่ม

ขึ้นโดยตลอด ซึ่งบ่งบอกถึงแนวโน้มของการให้ความ

ช่วยเหลือในโครงการที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชนใน

ตารางที่  18  แสดงงบประมาณด้านเงินให้เปล่าของญี่ปุ่นตั้งแต่ปี ค.ศ. 1990-2005  (value in100 million yen)


ที่มา : Japan’s ODA, Ministry of Foreign Affairs <http://web-japan.org/stat/stats/23ODA62.html> 


76   Ministry of Foreign Affairs of Japan. “50 years of Japan’s ODA: A Transition from “quantity” to “quality” and Medium-Term 
Policy on ODA”. http://www.mofa.go.jp/policy/oda/cooperation/anniv50/pamphlet/progress3.html
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ท้องถิ ่นของประเทศผู ้ร ับโดยตรง ขณะเดียวกันก็

แสดงถึงความพยายามของญี่ปุ่นในการให้ความช่วย

เหลือเพื ่อพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ในประเทศผู ้รับ 

มากขึ้น อาจกล่าวได้ว่า ในทศวรรษที่ 1990 นี้ ญี่ปุ่น

ให้ความสนใจต่อประเด็นปัญหาระดับโลก (Global 

Issues) อาทิ ปัญหาความยากจน ปัญหาสิ่งแวดล้อม

โลก ปัญหาการแพร่กระจายของโรคติดต่อ และ

แสดงความพยายามที่จะมีบทบาทช่วยเหลือโดยผ่าน

การให้ความช่วยเหลือในโครงการที่เป็นประโยชน์ 

ต ่อประชาชนในประเทศต่างๆ ท ั ่วโลก รวมทั ้ง

ประเทศไทย  


	 สำหรับประเทศไทย ญี่ปุ่นได้ลดการให้ความ

ช่วยเหลือด้านเงินให้เปล่าลงในปี ค.ศ. 1993 ปัจจุบัน

ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าต่อไทยปรากฏในความ

ช่วยเหลือแบบให้เปล่าทางการศึกษาและวัฒนธรรม 

ความช่วยเหลือแบบให้เปล่าทางด้านทุนฝึกอบรม/

สัมมนา ณ ประเทศญี่ปุ่น ความช่วยเหลือแบบให้

เปล่าขนาดย่อมในรูปตัวเงินแก่กิจกรรมระดับราก

หญ้าในระดับชุมชนท้องถิ่น (GGP) จากตารางที่ 19 

จะสังเกตเห็นว่า ปริมาณความช่วยเหลือด้านเงินให้

เปล่าของญี่ปุ่นต่อไทยตั้งแต่ปี ค.ศ. 1985 ปริมาณ

เงินให้เปล่าค่อยๆ ลดจำนวนลง จาก 12.5 พันล้าน

ตารางที่ 19  แสดงปริมาณความช่วยเหลือของญี่ปุ่นที่ให้กับไทยด้านเงินให้เปล่าตั้งแต่ปี ค.ศ. 1985-2003


	 	 	 	 	 	 	 	 	        (Value in billion of Yen) 


ที่มา : สถานเอกอัครราชทูตญี่ปุ่นประจำประเทศไทย <http://embjp-th.org/indexen.html> 


Grant aid

(based on e/n)


1985 fiscal year
 12.5


1986 fiscal year
 12.1


1987 fiscal year
 11.7


1988 fiscal year
 9.3


1989 fiscal year
 8.9


1990 fiscal year
 6.7


1991 fiscal year
 6.0


1992 fiscal year
 3.2


1993 fiscal year
 3.1


1994 fiscal year
 0.1


1995 fiscal year
 0.2


1996 fiscal year
 0.3


1997 fiscal year
 0.3


1998 fiscal year
 2.3


1999 fiscal year
 0.2


2000 fiscal year
 0.2


2001 fiscal year
 0.3


2002 fiscal year
 0.3


2003 fiscal year
 0.4
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เยนในปี ค.ศ. 1985 เหลือเพียง 0.4 พันล้านเยน โดย

เฉพาะตั้งแต่ปีงบประมาณ ค.ศ. 1992 ซึ่งจำนวนเงิน

เงินให้เปล่าลดลงครึ ่งหนึ ่งเมื ่อเปรียบเทียบกับปี  

ค.ศ. 1991      


	 2.2 ความสนใจในเรื่องความช่วยเหลือของ

สาธารณชนญี่ปุ่นมากขึ้น 


	 ความสนใจของสาธารณชนญี่ปุ่นต่อการให้ 

ODA ของญี่ปุ ่นต่อประเทศต่างๆ มีมากขึ ้น และ

รัฐบาลญี่ปุ่นได้เริ ่มดำเนินการสำรวจความคิดเห็น

ของประชาชนต่อการให้ ODA ของญี่ปุ่นมาตั้งแต่ปี 

ค.ศ. 197577   ซึ ่งเป้าหมายของการสำรวจเพื ่อรับ

ทราบข้อคิดเห็นของประชาชนว่าญี่ปุ ่นควรจะเพิ่ม 

(increase) หรือคงระดับเดิม (maintain) หรือลดลง 

(reduce) สาเหตุของการสำรวจความคิดเห็นนี้เกิด

จากการที่ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่ถูกคาดหวังจากสังคม

ระหว่างประเทศในฐานะที่เป็นประเทศพัฒนาแล้ว

และมีเศรษฐกิจที่เข้มแข็งควรจะต้องให้ความช่วย

เหลือเพื่อสร้างสันติภาพและเสถียรภาพในสังคมโลก 

ซึ่งประเด็นนี้มีการถกเถียงกันภายในญี่ปุ่นด้วย ญี่ปุ่น

เห็นว่าการต่างประเทศกับนโยบายภายในประเทศ

มักแยกกันไม่ออกและมีความเกี่ยวข้องกัน นอกจาก

นี้ชาวญี่ปุ่นที่ได้เดินทางไปต่างประเทศและได้พบเห็น

ประเทศต่างๆ มีมากขึ ้น ดังนั ้น ความสนใจของ

สาธารณชนในด้านการพัฒนาก็มีมากขึ ้นด้วย78 

ความสนใจของสาธารณชนมีมากขึ้นในช่วง ค.ศ. 

1990-1991 ซึ่งในช่วงนี้ญี่ปุ่นได้มีส่วนร่วมในการให้

ความช่วยเหลือประเทศที่เกี่ยวข้องกับวิกฤตการณ์

อ่าวเปอร์เซีย และการเข้าร่วมปฏิบัติรักษาสันติภาพ

ของญี่ปุ่นในกัมพูชาและโมซัมบิค เหตุการณ์ดังกล่าว

ได้ช่วยกระตุ้นให้ประชาชนญี่ปุ่นสนใจบทบาทของ

ญี ่ปุ ่นในสังคมระหว่างประเทศซึ ่งรวมถึงการให้  

ODA 


	 จากผลการสำรวจความคิดเห็นของประชาชน

ญี่ปุ่นในปี ค.ศ. 1993 ประชาชนที่เห็นว่า ญี่ปุ่นกลาย

เป็นประเทศหลักที ่ม ีความรับผิดชอบต่อสังคม

ระหว่างประเทศมีสัดส่วน 45.7% ซึ ่งเพิ ่มขึ ้นจาก 

43.1% ของปี ค.ศ. 1989  ผลสำรวจนี้ชี ้ให้เห็นว่า 

ประชาชนต้องการให้ญี ่ปุ่นสร้างประโยชน์ให้กับ

สังคมระหว่างประเทศเพิ ่มขึ ้น และในจำนวนนี ้

ประชาชนที ่เห็นว่าญี ่ปุ ่นจะต้องช่วยแก้ไขปัญหา

ระดับโลกคิดเป็น 48.4% และให้ความช่วยเหลือเพื่อ

สันติภาพของโลก คิดเป็น 28.8% เพิ่มขึ้นจาก 34.6%   

และ 12.9% จากปี ค.ศ. 1989 ตามลำดับ  ความเห็น

ของประชาชนต่อการต่างประเทศของญี่ปุ ่นมีผล

ทำให้รัฐบาลต้องฟังเสียงประชาชนมากขึ้น79    


	 ความเห็นของประชาชนชาวญี่ปุ่นที่มีผลต่อ

การให้ ODA แก่ประเทศต่างๆ มีน้ำหนักต่อการเพิ่ม

หรือลดปริมาณ ODA เนื่องจาก ODA มาจากภาษี

ของประชาชน ดังนั้น การนำเงินภาษีประชาชนไปให้

ความช่วยเหลือประเทศต่างๆ จึงต้องเกิดประโยชน์

ต่อประชาชนในประเทศนั้นอย่างแท้จริง ความเห็น

ของประชาชนญี่ปุ่นจึงมีส่วนสำคัญที่ทำให้กระทรวง

การต่างประเทศญี่ปุ่นปฏิรูปการให้ ODA80 โดยเน้น

ไปที่การใช้ ODA อย่างมีประสิทธิภาพและโปร่งใส 

และการที่จะทำให้ ODA มีประสิทธิภาพและโปร่งใส

นั้น ญี่ปุ่นจำเป็นต้องส่งเสริมความร่วมมือกับองค์กร

เอกชน (NGOs) ทั้งในประเทศและประเทศผู้รับความ

ช่วยเหลือ ดังนั ้นญี่ปุ ่นจึงให้การสนับสนุนองค์กร
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	 กล่าวโดยสรุป กระบวนการให้เงินให้เปล่าที่

เปลี่ยนแปลงไปเกิดจากการเปลี่ยนแปลงตัวแสดง

หลักที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการให้ทั้ง 4 กระบวนการ 

ได้แก่ สถานทตูญ่ีปุ่น หน่วยงานรัฐบาลไทย กระทรวง

การต่างประเทศญี่ปุ ่น และ JICA ซึ ่งการเปลี ่ยน 

แปลงของตังแสดงนี้ส่งผลให้กระบวนการให้เงินให้

เปล่าของญี่ปุ่นแก่ไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปด้วย ทั้ง

การริเริ่มโครงการ (project formulation) การประเมิน

และอนุมัติ (appraisal and approval) การดำเนิน

โครงการ (project implementation) และการประเมิน

ผลการดำเนินโครงการ (project Implementation 

evaluation) สำหรับปัจจัยที่ทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ในกระบวนการให้ความช่วยเหลือ ได้แก่ ปัจจัย

สภาวะแวดล้อมภายนอกญี่ปุ่น คือ การเปลี่ยนแปลง

ทางสภาวะแวดล้อมของโลกในยุคหลังสงครามเย็น

ต้นทศวรรษที่ 1990 ประเทศไทยกลายเป็นประเทศที่

มีรายได้ขนาดกลาง (middle-income country) และ

เป็นประเทศผู ้ให้รายใหม่ ปัจจัยสภาวะแวดล้อม

ภายในญี ่ปุ่น ได้แก่ การที ่ญี ่ป ุ ่นประสบปัญหา

เศรษฐกิจตกต่ำยาวนาน และความสนใจในเรื ่อง

ความช่วยเหลือของสาธารณชนญี่ปุ่นมีมากขึ้น 


	 ผลจากการศึกษาในงานชิ้นนี้ มีส่วนที่ไม่ตรง

กับข้อสมมติฐานของผู้วิจัยเอง คือ สมมติฐานที่ว่า 

ความต้องการพัฒนาคุณภาพชีวิตของไทยเป็นปัจจัย

ภายนอกที ่ทำให ้ญี ่ป ุ ่นเปล ี ่ยนกระบวนการให ้ 

เนื่องจากความต้องการพัฒนาคุณภาพชีวิตของไทย

เป็นนโยบายภายในของไทยที่ได้รับผลกระทบจาก

กระแสแนวคิดด้านการพัฒนามนุษย์จากสภาพ

แวดล้อมของโลกที่เปลี่ยนแปลงไปในช่วงทศวรรษที่ 

1990 เช่นเดียวกันกับญี่ปุ่นที่ได้ปรับแนวคิดการให้ 

ODA ตามการพัฒนามนุษย์ของกระแสโลก ความ

ต้องการพัฒนาคุณภาพชีวิตของมนุษย์ของไทยจึง

เป็นผลลัพธ์จากผลกระทบของแนวคิดด้านการ

พัฒนามนุษย์จากสภาพแวดล้อมของโลก ดังนั ้น 

ความต้องการพัฒนาคุณภาพชีวิตของไทยจึงมิใช่

เป็นปัจจัยที่ทำให้ญี่ปุ่นเปลี่ยนแนวคิดการให้ความ

ช่วยเหลือต่อไทย แต่เป็นการปรับนโยบายการพัฒนา

ของไทยซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดการให้ ODA ของ

ญี่ปุ่น 


	 นอกจากนี้ ผลการศึกษาที่นอกเหนือจากข้อ

สมมติฐาน คือ ความสนใจเรื่องความช่วยเหลือของ

สาธารณชนญี่ปุ่นที่มีมากขึ้น ประเด็นนี้เป็นปัจจัย

สภาวะแวดล้อมภายในที่สำคัญนอกเหนือจากปัจจัย

ด้านเศรษฐกิจที่ทำให้ญี่ปุ่นปรับแนวคิดการให้ ODA 

และปัจจัยสองปัจจัยดังกล่าวมีความเชื่อมโยงกัน

และแยกออกจากกันได้ยาก เนื่องจากงบประมาณ

การให้ ODA มาจากภาษีของประชาชน ดังนั ้น 

ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจจึงมีส่วนสำคัญที ่ทำให้

ความเห็นของประชาชนญี่ปุ่นส่งผลกระทบต่อการให้ 

ODA ของรัฐบาลญี่ปุ่น   


	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าแนวคิดการให้ซึ่งส่งผล

กระทบต่อกระบวนการให้ ODA ของญี่ปุ่นจะมีการ

เปลี่ยนแปลงหลังปี ค.ศ. 1990 แต่หลักการของความ

ช่วยเหลือของญี่ปุ่นต่อไทยยังเหมือนเดิม นั่นคือ การ

ให้ในโครงการ GGP ยังเน้นหลักการร้องขอ นอกจาก

นี้การให้ ODA แบบให้เปล่ายังเน้นที่การสร้างสิ่งปลูก

สร้างอยู่เช่นเดิม จะสังเกตได้ว่า โครงการ GGP ส่วน

ใหญ่เป็นโครงการที่ขอเพื่อสร้างอาคาร เช่น อาคาร

เลี้ยงเด็ก อาคารเรียน หอพักสำหรับนักเรียนที่อยู่

ชนบทห่างไกล เป็นต้น ซึ่งประเด็นการให้เพื่อสร้างสิ่ง

ปลูกสร้างนี้อาจถูกวิจารณ์ได้ง่าย แต่จากการสังเกต

และสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการในกรณีศึกษา

จำนวน 4 โครงการที่ได้รับความช่วยเหลือจากสถาน

ทูตญี่ปุ่นต่างมองว่า สิ่งปลูกสร้างเป็นสิ่งจำเป็นพื้น-

ฐานต่อการดำเนินโครงการ ซึ่งคล้ายกับบ้านที่เป็น

ปัจจัยหนึ่งในสี ่ที ่สำคัญสำหรับการดำรงชีวิตของ

มนุษย์ ดังนั้น การให้เงินเพื่อสร้างสิ่งปลูกสร้างก็ถือ

เป็นการให้ที ่ย ั ่งยืนในแง่ของวัตถุ และนัยหนึ ่งก็

เป็นการให้ที่สอดคล้องกับความต้องการของผู้รับใน

ระดับพื้นฐาน  
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จากกรณีศึกษาจำนวน 4 โครงการจากทั้งหมด 269 

โครงการ เป็นการให้ความช่วยเหลือโดยการก่อสร้าง

อาคารและอุปกรณ์สำหรับผู้พิการและผู้ด้อยโอกาส

ทางสังคมทั้งหมด และทั้ง 4 โครงการสามารถตอบ

สนองความต้องการของผู ้ร ับความช่วยเหลือได้

โดยตรงในระดับพื้นฐาน โดย เฉพาะจำนวน 1 ใน 4 

โครงการ คือ โครงการช่วยเหลือคนตาบอด เป็น

ประโยชน์ต่อผู้รับซึ่งเป็นผู้พิการทางสายตาได้จริง 

และจำนวน 3 โครงการที่เหลือ การก่อสร้างอาคาร

และอุปกรณ์เป็นประโยชน์ต่อผู้รับในภาพรวม แม้ว่า

อุปกรณ์บางอย่างไม่ได้ถูกออกแบบให้เหมาะสมกับผู้

พิการหรือเด็กด้อยโอกาสได้ทั้งหมด  ดังนั้น บนพื้น-

ฐานของกรณีศึกษาจำนวน 4 โครงการนี้ สามารถ

กล่าวได้ว่า การให้ความช่วยเหลือโดยตรงยังองค์กร

เอกชนในรูปของโครงการ GGP สามารถตอบสนอง

ความต้องการของประชาชนผู้ด้อยโอกาสได้ในระดับ

พื้นฐาน แม้ว่าจะไม่สามารถตอบสนองความต้องการ

ได้ทั้งหมดก็ตาม   


	 การให้ ODA แก่ประเทศไทยเป็นเครื่องมือ

หนึ่งในการดำเนินนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่นเพื่อ

ยังผลประโยชน์ด้านต่างๆ ให้กับญี่ปุ่น ดังคำนิยาม

ของ โจเซฟ แฟรงเคล (Joseph Frankel) ที่ได้ให้นิยาม

ความหมายของผลประโยชน์แห่งชาติไว้ว่า “เป็นผล

รวมของค่านิยมที่รัฐกำหนดขึ้นโดยเชื่อว่าสิ่งนั้นจะ

ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อรัฐทั้งทางตรงและทางอ้อม”  

การที่ญี่ปุ่นมีวัตถุประสงค์การให้ ODA แก่ไทยในช่วง

สงครามเย็นเพื่อมุ่งผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็น

หลัก ทำให้ญี่ปุ่นถูกวิพากษ์วิจารณ์และถูกมองในแง่

ลบ แต่เมื่อเข้าสู่ยุคหลังสงครามเย็น การให้ ODA ใน

รูปของเงินให้เปล่าแก่ไทยตั้งแต่ ค.ศ. 1990-2005 มี

หลักการการให้ความช่วยเหลือที่ตรงไปยังประชาชน

ซึ่งต้องการความช่วยเหลืออย่างแท้จริง เช่น กลุ่มผู้

ด้อยโอกาสทางสังคม และผู ้ยากไร้ในชนบทของ

ประเทศไทย นอกจากจะเป็นการช่วยเหลือประชาชน

ในประเทศไทยโดยตรงแล้ว ยังสามารถกล่าวได้ว่า 

เป็นการดำเนินนโยบายต่างประเทศโดยเพื ่อผล

ประโยชน์ทางด้านการสร้างเกียรติภูมิ ศักดิ์ศรี และ

การยอมรับจากประเทศไทยอีกด้วย การสรุปเช่นนี้

อยู่บนพื้นฐานของกรณีศึกษาจำนวน 4 โครงการดัง

กล่าว ซึ่งไม่สามารถจะสรุปได้ทั้งหมดว่า โครงการ 

GGP ที่ญี่ปุ่นให้ความช่วยเหลือนั้นจะช่วยสร้างภาพ

ลักษณ์ที่ดี หรือสร้างการยอมรับได้จากประเทศไทย

ทั้งหมด ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าโครงการ GGP ทั้งหมดจึง

ควรได้รับการศึกษาในเชิงลึกต่อไป
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ประพัฒน์ โพธิวรคุณ, ทิศทางสัมพันธ์ภาพญี่ปุ่น-ไทยด้านเศรษฐกิจในทศวรรษหน้า, ในเอกสารประชุมวิชาการ

เรื่อง บทบาทของญี่ปุ่นที่มีต่อประเทศไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ, โครงการญี่ปุ่นศึกษา สถาบันเอเชีย

ตะวันออกศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545. 
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ธรรมศาสตร์,  2001.  


ศิริพร วัชชวัลคุ, รายงานการวิจัยเบื้องต้น เรื่อง ญี่ปุ่น : ประเทศที่กำลังเปลี่ยนแปลง บทสรุปสำหรับนัก
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พฤศจิกายน 2546.    


เอกสารการอภิปรายทางวิชาการเรื่อง ปัญหาความสัมพันธ์ไทย-ญี่ปุ่นในปัจจุบัน : ปัญหาความช่วยเหลือ

ที่ญี่ปุ่นให้ต่อไทยและปัญหาความสัมพันธ์ไทย-ญี่ปุ่นด้านการค้าและการลงทุน โครงการญี่ปุ่น
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25 มกราคม  2531.  
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รายงานการวิจัย


Administrative


Chanwit Chaikan


Introduction

	 Japan has its own judicial system 

which is compromised of aspects of both the 

European continental traditional and the 

Anglo-American traditional. Since the Second 

World War, the Anglo-American tradition has 

been influential in respect to the unity of 

court system in Japan. The structure of the 

Japanese judicial system combines the 

Supreme Court, the High Courts, the District 

Courts, the Family Courts and the Summary 

Court. The administration of the court system 

remains const i tut iona l ly vested in the 

Supreme Court where all cases have final 

judgment.1 


	 In Japan, there are many activities 

that are conducted by state administrative 

agencies, as well as the local governments, 

prefectures and municipalities. Sometimes 

problems occur as a result of administrative 

agency’s acts or orders which can affect 

ordinary people. The court has the prero- 

gat ive to examine whether or not the 

pa r t i cu la r conduct o f a pub l i c o f f i c i a l 

constitutes an abuse of power. This is one 

form of judicial control over administrative 

activities. On these occasions, the legality of 

various administrat ive activit ies wil l be 

ultimately controlled by the court and be 

considered an administrative litigation.2


Significances of its Statistics*


Litigation in Japan’s Justice System and the 


*	This article is summarized from thesis of Chanwit Chaikan (2007), “Administrative Litigation in Japan’s Justice 
system and the significances of its statistics”, Master of Arts in Area Studies (Japanese Studies) Graduate School of 
the University of Tsukuba, by Kamonwan Somdee. Grammatical check by Anne Taylor. 


1	Hiroshi Oda, Japanese Law 2nd ed. (New York: Oxford University Press, 1999), p.63.

2	A.W. Bradley, and others, Constitution and administrative Law 10th ed., (New York: Longman, 1985), p.626.
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	 Besides the civil and crime system 

of procedure, there is also a system of 

“Administrative Litigation”. This is a pro-

cedure whereby a court examines the 

dec is ions concern ing the ac t ion o f a 

government agency or author ity under 

administrative law. “Administrative cases” 

refer to cases in which a private party is 

dissatisfied with an act conducted by an 

administrative organization of state or local 

government and demands response through 

the decision of the court. The administrative 

action is, in some cases, a negative action 

rejecting an application made by the plaintiff 

himself (application for a license, for access 

to administrative documents, for social 

b e n e f i t s ) , o r a p o s i t i v e a c t i o n t h e 

administrative agency has taken in accepting 

the application of another party (permission 

for construction).3 


	 The character of an administrative 

law system varies according to the general 

character of the legal system of the country 

that forms its foundation. It can be divided 

broadly into two fundamental mechanisms 

for the review of administrative acts; the 

continental model and the Anglo-American 

model of administrative law. French ad-

ministrative law is a typical example of the 

continental model by which the review 

administrative act mechanism is separated as 

the rescission of a judicial decision made by 

the executive branch. In contrast, the Anglo-

American model of administrative law has no 

system of administrative courts unlike those 

in a continental system; the ordinary courts 

exercise legal control over administrative 

matters as well as apply the principles of 

private law to examine the administrative 

cases.4


	 In Japan, due to a strong German 

influence on administrative law under the 

Meiji Constitution, the Administrative Court 

was established and exercised power of 

decision over the administrative litigation 

cases during 1890-1946. Under the present 

system, the private individual’s right to relief 

against administration has come from the 

influence of Anglo-American law system 

established after the Meiji’s Administrative 

Court was abolished. Today, administrative 

l it igation cases as well as international 

litigation cases have been conducting law 

under the ordinary court system and is 

governed by the Admin is t ra t i ve Case 

Litigation Law of 1962.5


	 Th is research a ims to examine 

Japan’s present administrative litigation and 

3
	 Definition from website, http://www.nichibennren.or.jp/en/about/judicial2.html


4
	 Isuo Sonobe, “Comparative Administrative Law: Trends and Features in Administrative Law Studies (Japan)”, Kevin Hansen trans., 
Law in Japan (Volume 19), 1986, pp. 40-43.


5
 Ibid., pp. 45-46.
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focuses on the case of statistics. First, it will 

help us to understand the characteristics of 

administrative litigation comprised of history, 

def in it ion, procedures and the current 

situation prospect. Second, the significance 

of case statistics concerning administrative 

litigation will be analyzed.





Objective of research study

	 1. To study administrative litigation in 

Japan, especially in terms of history, defi-

nition and procedures. 


	 2. To explore what problems occur 

and difficulties administrative litigation is 

facing nowadays.


	 3. To analyze the significance of 

Japan’s administrative case statistics.





Questions of the study

	 1. What are the character ist ics 

(history, definition and procedure) of ad-

ministrative litigation in Japan?


	 2 . What a re the prob lems and 

diff icult ies that ar ise in administrat ive 

litigation in today?


	 3. What minor significance can be 

found in Japan’s administrative case sta-

tistics?





Hypothesis

	 1. Japanese administrat ion and 

bureaucratic systems are efficient, and that 

Japan’s citizens are satisfied with the quality 

of Japanese administration, resulting in a 

small number of administrative cases.


	 2. The legal culture of the Japanese 

is one in lawsuits are considered only as a 

final option. Therefore, cultural aspects have 

affected Japan’s administrative case sta-

tistics.


	 3. The Japanese have a negative 

attitude toward administrative litigation, as 

can be seen from the percentage of positive 

outcomes for citizen plaintiffs, which was 

low, affecting the behavior of administrative 

litigation.





Theoretical Frameworks

	 The third hypothesis explores the 

att i tude of the Japanese toward admi-        

nistrative litigations,  which has affected
	

their behavior. There is a lot of research in 

psychology focusing on the attitude-behavior 

relationship. This relationship has been 

studied to understand what inf luences 

actions and to learn how the brain works. 

The most utilized model of studies con-

cerning attitude-behavior relations is Ajzen 

and Fishbein’s Theory of Reasoned Action 

which is well known among social scientists 

and is often applied to use in many fields of 

social science studies.
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6	Ajzen Icek and Fishbein Martin, Understanding Attitudes and Prediction Social Behavior, (New Jwesey: Prentice-Hall, 1980), 
pp.5-14


7	 Ibid., p.7.

8	 Ibid., p.8.


	 Ajzen and F ishbein’s theory of 

Reasoned Action states that intention is the 

ma in premise of th is theory where a 

person’s intention is the main predictor and 

influence on attitude. The theory suggests 

there are two main influences of intention. 

First, the attitude towards behavior and 

second, subjective norms. The attitude 

toward behavior relates to an individual’s 

previous attitude in regard to such behavior. 

It suggests that people think about their 

decisions as well as the possible outcomes 

before making a decision. There is often an 

attitude formed about the overall decision 

and the object of which the decision is being 

made around.6


	 The second is “Subjective Norms” 

which come from outside influences. A 

person’s belief that specific individuals or 

groups think he should or should not perform 

the behavior, affects his motivation to comply 

with the specific referents.7 This is why it is 

common practice for people to consult with 

others before making decisions in everyday 

life. For most it is rare to make an important 

life decision without consulting with others to 

feel they have evaluated well and made the 

best decision for themselves.


Fig. 1  Factors determining a person’s behavior Ajzen and Fishbein’s model, 19808
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	 Ajzen and Fishbein’s model has been 

adapted for use in many fields of study and 

much of their research backs up their study 

assumptions, in particular, the wide use in 

business research or consumer behavior 

research.





Methodology

	 This research aims to study Japan’s 

administrative litigation, prove the hypotheses 

and discuss the significance of administrative 

case statistics. 


	 First, the researcher must review 

and analyze the secondary data, including the 

contents of administrative litigation laws, 

previously published law research books, 

statistical reports of lawsuits, magazines and 

journal articles that relate to the research 

topic, in order to examine the hypothesis and 

access administrative litigation.


	 Second, it is important to interview 

persons related to administrative litigation 

such as judges, administrative officers or 

government officials, university’s professors 

and lawyers who understand the current 

administrative litigation in Japan in order to 

f ind out the reasons for Japan’s small 

number of administrative cases.





Overview of Japan’s Admi-
nistrative Litigation Japa-
nese Judicial System




Overview of the judicial system


	 Like other countries, law plays a 

central role in Japanese political, social and 

economic life. There is a long history for 

Japan’s system of courts. It can be traced 

back to the reforms of the mid-nineteenth 

century. The first legislative act concerning 

the judicial system was the Statute on 

Judicial Matters of 1872 in Meiji Era which 

was strongly influenced by French law.9 By 

the early 1880s, the Statute on Judicial 

Matters was replaced by the Code of 

Criminal Instruction that provided for the 

organization of courts with criminal cases.10 

This was the first step towards the esta-

blishment of a courts network.


	 In 1886, the preparation for new 

legal measures began as a part of a legal 

reform to establish the Constitution. Later, in 

1889, the Meiji constitution was established, 

primarily based on the Prussian model and in 

which the German adviser played a major 

part in redesigning the court system. The law 

court organization was enacted in 1890.11 

9	 Hiroshi Oda, op.cit. p.62.

10	 Modeled from France law, called Code d’Instruction Criminelle.

11	 Hideo Tanaka, ed., The Japanese Legal system. (Tokyo: University of Tokyo Press, 1976), pp.167-171.
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According to this law, district courts were to 

be the courts of first instance in criminal 

cases, after which came the Court of 

Appeals (for appeals) and finally the Supreme 

Tribunal as a final authority.


	 However, under the Constitution of 

1889, the courts had to render judgement in 

the name of the Emperor. The Ministry of 

Jus t i ce was i n cha rge o f the ove ra l l 

administration of the court and had the 

power to appoint the judges. The jurisdiction 

of the courts was limited to civil and criminal 

cases under this Constitution. Administrative 

cases were handled by the Administrative 

court, which was part of the administration. 

These courts were empowered to address 

only a limited category of administrative 

cases.


	 After the Second World War a law 

reform took place as a result of the initiative 

of the Allied Forces. The independence of 

the court system was guaranteed by the new 

Constitution adopted in 1946. Within the 

judicial order, two classes of courts could be 

distinguished, the Supreme Court and the 

subordinate courts which were established 

by the law of courts of April 1947.12 The 

Supreme Court became the heads of all 

courts and the establishment of extraordinary 

tribunals was forbidden by the Constitution.13 

The courts changed which affected the 

Administrative Court which was abolished 

and reformed to give jurisdiction over ad-

ministrative cases, similar to the American 

system. The whole judicial system for civil, 

criminal, and administrative cases became
	

a single hierarchy of courts. Since then, 

administrat ive agencies deal only with 

administrative claims.14 


	 These aspects of change grew into 

Japan’s judicial system beginning in the past 

and reaching to the present. Specialised 

courts of the German or France type were 

not introduced, except for the pre-war of 

administrative court. While Germany or 

France have some specialized courts such as 

Labour courts, Social courts and Admi-          

nistrative courts, in Japan the only court 

specialised in specific matters at present is 

the Family court, as administrative cases are 

handled by ordinary courts. Although the 

courts accept more than 1,000 administrative 

cases per a year, the number of admi-        

nistrative cases fell within the jurisdiction of 

the ordinary court, almost without exception.15





12	Yosiyuki Noda, Introduction to Japanese Law, trans. Anthony H. Angelo (Tokyo: University of Tokyo Press, 1976), pp.124-
125.


13	 In accordance with article 76 paragraph 2 of the new Constitution (1947)

14	 In accordance with article 3 of law on courts (1947)

15	Supreme Court of Japan, Annual Judicial Statistic (司法統計年報) 1995-2004, Civil cases, Tokyo.
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The Present Court System


	 Sa ibansho (裁判所) i n Japanese                       

means courts of the place where justice is 

administered. The organizational provisions of 

the judicia l system are found in Court 

Organization Law (裁判所構成法) which is 

divided into four basic tiers and five types of 

courts: the Supreme Court, High Courts, 

District Courts, Family Courts and Summary 

Courts.


	 Although there are no administrative 

courts in Japan, a l l but administrat ive 

litigation cases are conducted in accordance 

with the Administrative Case Litigation Law 

including rules of civil litigation procedures in 

ordinary courts.


Fig. 2 Judicial System of Japan (As August, 2006)16


16	Hideo Tanaka, op.cit. p.49.
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The Administrative Court 
Under the Meiji Constitution




The Meiji Restoration and Concept of 

Administrative Court


	 The Meiji Restoration, also known as 

the Meiji Ishin, was a chain of events that 

led to change in Japan’s political and social 

structure. It occurred from 1866 to 1869, a 

period of three years that traverses both the 

late Edo period (often called Late Tokugawa 

Shogunate) and the beginning of the Meiji 

Era. The restoration was a direct response to 

the opening of Japan by the arrival of the 

Black Ships of Commodore Matthew Perry 

from America by a request to open its ports 

to trading in order to establish diplomatic 

relations between the two nations in 1852.17


	 The Meiji Emperor was restored as 

head of Japan in 1868, when the Tokugawa 

Shogunate (who ruled Japan in the feudal 

period) lost his power. The Emperor was 

quite young and had new ideas to set Japan 

onto the path of modernization, with the 

western nations as models. Japan was a 

militarily weak country, primarily agricultural 

and had little technological development. It 

was cont ro l led by hundreds o f semi -

independent feudal lords. The Western 

powers forced Japan to sign treaties limiting 

control over its own foreign trade and 

furthermore required that crimes concerning 

foreigners in Japan be tried not in Japanese 

court but in Western courts. As a result, 

plans were made to send envoys to Europe 

and America to study political systems and 

ideas, which when brought back to Japan, 

shaped the new government. 


	 Because of inequalities with Western 

countries, from 1870 to 1880, the top priority 

was to remain under domestic reform with 

the aim to change Japan’s social structure 

and economics. At first, the Emperor had 

ultimate power. All feudal lords accepted his 

strength and his advice and several powerful 

feudal domains provided military support. 

Later, the feudal lords were obliged to give 

up their domains, as the early 1870s feudal 

system was abolished and transformed into 

prefectures under a unified central state. The 

abo l i t ion of feuda l i sm made poss ib le 

tremendous social and political changes. 

People were free to choose their works 

wi thout res t r i c t ions . Th is new soc ia l 

environment affected the progress of political 

and economic security. There were many 

investment projects by the government for 

new industries and technologies.


	 These changes a lso inc luded a 

national educational system and a con-

17	W.G. Beasley, The Meiji Restoration, (California: Stanford University Press), 1977, pp.75-97.
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stitution, secured the creation of an elected 

parliament. This provided a good environment 

for national growth and won respect of 

Westerners who began to see Japan as a 

mode rn s t a te . I n 1889 , the Empero r 

introduced the new constitution to his 

people. The maneuver was to win over the 

Western powers and convince them to 

change the unequal treaties which Japan had 

been forced to sign during 1850s. The Meiji 

Constitution provided Japan with signs of 

modernization such as a highly centralized, 

bu reauc ra t i c government , an e lec ted 

parliament, a well-developed transport and 

commun ica t i on sys tem, a deve loped 

education system, a powerful army and navy 

and a rapidly growing industrial sector. In 

terms of the legal system, Japan changed it 

entirely by adopting a new criminal and civil 

code modeled after those of France and 

Germany. This persuaded Western powers to 

agree to revise the unequal treaties created 

at an earlier time, though it still was not an 

international power. The revision of said 

treaties created the opportunity for the rapid 

modernization of Japanese law development.


	 There was also progress in the 

movement toward the es tab l i sh ing a 

legislative body, new industries and the 

expansion of the governmental policies      

t o s u b s i d i z e i n d u s t r y . U n d e r t h e s e 

circumstances, people were dissatisfied over 

the arbitrary decisions of state authority, 

particularly in area of administration. They 

demanded for the confirmation of explicit 

legal rights to oppose the arbitrary action of 

governmental administrative.18 Under the 

Meiji constitution, rule by law was demanded 

f rom the admin is t ra t i ve pa r ts , wh ich 

guaranteed right acts toward citizens. In 

addition, an administrative litigation system 

was created to become a virtual instrument 

of administrative regulation. 


	 At that time, because of the Meiji 

bureaucratic government was led by German 

advisors, the general characteristics of the 

German-styled system of administrative 

litigation was adopted in the drafters of the 

constitution. However, there was a con-

troversy in the set up of the administrative 

litigation’s organization that divided it into 

two perspectives. First, the approach viewed 

administrative litigation as a part of the 

mechanism and function of administrative 

power. The organization should have been 

under the administrative system, developed 

as the administrative machine, separate from 

the judicial court. The second viewpoint, by 

contrast, held administrative adjudication as a 

part of adjudication or independent court 

18	Hideo Wada, “The Administrative Court under the Meiji Constitution”, Low in Japan 10 (1977), p.1-3.
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system, by which the settlement of ad-

ministrative cases in term of rights and 

duties were not termed in accordance with 

admin ist rat ive power re la t ions. 19 Th is 

approach was enacted establ ishing an 

admin is t ra t ive cour t as an agency in -

dependent of administrative agencies. There 

were special procedures, namely dispute 

procedures, in which the plaintiff and the 

defendant stood in an adversarial relationship. 


	 I t i s poss ib le to a rgue that an 

administrative adjudication under the Meiji 

constitution’s function was the coordination 

of the two approaches above. Although 

promulgated pursuant to reference in article 

61 of the Meiji constitution to the creation of 

an Administrative Court, it is notable that the 

system was institutionalized and functioned 

in term of “administrative superiority over 

adjudicat ion”. The decisions of former 

administrative court also showed signs of 

administrative agencys’ pressures.20 Pro-

fessor Minobe21, a constitutional scholar and 

expert in administrative law, suggested that 

“the administrative court system under the 

Meiji constitution came under pressure-in its 

organization and trail procedures, from the 

administrative power that regulated the 

system to the point of distorting it”.22





Development and Establishment of 

the Administrative Court


	 During the 1870s, the Meij i go-

vernment had the intention, in administrative 

cases and foreign administrative laws and 

institutions, to adopt its own features. At that 

time, the administrative court system of 

Germany, Austria and France were the 

principle objects of study. The Bureau of 

Leg i s l a t i on , t he gove rnmen t agency 

responsible for the legal system, decided to 

send officials to Europe to investigate the 

const i tut ions and lega l systems, with 

Hirobumi Ito as the leader.23 After returning 

from abroad, there was close collaboration 

with European legal advisors which played an 

important role to the set up of administrative 

adjudication organization later.


	 In 1884, Herman Roseler 24, the 

German economist and jurist who came to 

19	 Ibid., p.6

20	 Hideo Wada, op.cit. p.7.

21	 Professor Tatsukichi Minobe (1873-1948) was born in Hyogo Prefecture. After graduating from the Imperial University of 

Tokyo, he took a job in the Ministry of Home Affairs, but left this position to pursue his studies in Europe. While overseas, 
he became an assistant professor in the College of Law at the Imperial University of Tokyo, and received a full 
professorship upon his return in 1902. He advocated the theory of the emperor as an organ of state. An advocate for a 
liberal interpretation of the Meiji Constitution, he was active in the movement for its democratization.


22	 Hideo Wada, op.cit. p.7.

23	 He was the director of Bureau of legislation during 1876-1879.

24	 In Japanese called O-yatoi Gaikokujin (お雇い外国人), they were foreign specialist in many fields such as engineers, teachers, 

jurist. Their goal was to transfer technology and teach Japanese replacements to take over their places.
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Japan as foreign employee for modernization 

of Japan, presented his first draft of the 

Administrative Adjudication Law and system 

which as patterned after France, Prussia and 

Austria. Under his draft, no special orga-

nization would be established as an admi-

nistrative court. He thought administrative 

litigation would be dealt with by the House 

of Councilors, an idea similar to the French 

system under the Conseil d’Etate. His draft 

was not adopted from the Bureau of Le-

gislation.25 


	 The second version was drafted by 

the Bureau of Legislation in 1886-1887, 

which the law of various European countries 

was selected and appl ied to domest ic 

conditions. These European concepts were 

included the creation of an administrative 

court system that was the first contemplated 

draft establishing an independent admi-

nistrative court, containing five chapters and 

38 articles.26


	 The third draft came from Koshiwa 

Inoue27 and Roseler’s version. There were 7 

main features of this draft: 1) One central 

administrative court would be established. 2) 

Administrative suits would be limited to 

cases involving the infringement rights of 

administrative officers. 3) The administrative 

court would be not part of the ordinary 

judiciary system. 4) Administrative judges 

wou ld be requ i r ed to make capab le , 

independent decisions. 5) Although decisions 

by administrative judges would serve as 

guidelines for the administration, the court 

wou ld have no power t o en fo r ce i t s 

recommendations. 6) Only administrative 

petitions or suits would be recognized.         

7) The administrative court’s duties would be 

placed under the con-stitutional heading of 

administration.28 This draft presaged the 

separation of admi nistrative adjudication 

from judicial adjudication and stressed heavily 

on administrative litigation. The Inoue-Roseler 

draft was near completion during the first 

half of 1889. 


	 The fourth draft came from Albert 

Mosse29, a Prussian jurist, who focused on 

the creation of Administrative Adjudication 

Law. His draft indicated administrative court’s 

power as follows: 1) Administrative court 

would be an independent agency and the 

president of such a court could not hold 

another administrative office position nor 

could he/she become an official of the 

imperial household. 2) It provided that 

25	 Hideo Wada, op.cit, p.16.

26	 Ibid., p.17.

27	 Kowashi Inoue (1843-1895), was a competent bureaucrat at the Meiji Era. He was one of the most influential figures that 

shaped the Meiji Restoration by produced over 6,700 documents which became the foundation of Meiji modernization.

28	 Hideo Wada, op.cit. p.17.

29	 He was hired-foreigner as Japanese cabinet advisor during 1886-1890.
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admin is t ra t i ve cases shou ld be most 

prevalent such as civil cases for damages 

against the illegal actions of an administrative 

official. 3) The procedural provisions for 

administrative suits were in effect the same 

as in Administrative Adjudication Law. These 

prov is ions were based on ideas f rom 

Japanese bureaucrats and foreign jurist 

advisors and were the basis for establishing 

the Administrative Court.


	 The Meij i constitut ion was pro-

mulgated in 1889 consisting of 76 articles in 

seven chapters. Article 61 of this constitution 

provided: “No suit at law, which relates to 

rights alleged to have been infringed by the 

i l legal measures of the administrat ive 

authorities, and which shall come within the 

competency of the Court of Administrative 

Litigation specially established by law, shall 

be taken cognizance of by Court of Law”.30 

One year later, in 1890, the Administrative 

Adjudication Law, the law31 for cases of 

administrative adjudication of illegal dis-

positions by administrative authorities,32 was 

enacted under this provision.33


	 Administrative Adjudication Law 

(1890) was comprised of four chapters with 

47 paragraphs, under the following headings: 

(1) Organization, (2) Jurisdiction, (3) Pro-

cedures for suits, (4) Procedures as sup-

plemental rules. Under this law, the first 

Administrat ive Court of Japan was es-

tablished which recognized in principle three 

points in the organization of the court. First, 

an administrative court would be established 

for the purpose of examining and adjudicating 

the administrative suits, its organization 

would be by statute and not by imperial 

order. Second, the administrative judges 

would not be subordinate to the government 

and the court would be guaranteed an 

independent status comparable to a judicial 

court. Third, the administrative court would 

be separate from the judicial court; the 

judicial court could not install an admi-

nistrative section such as a civil or crime 

section; nor could judicial judges be admi-

nistrative judges.34


	 The creation of the Administrative 

Court under the Administrative Adjudication 

Law of 1890 resolved the debate over 

whether a separate court was needed or a 

House of Councilors should also function as 

the court, similar to the Conseil d’ Etat in 

30	 Hirobumi Ito, Commentaries on the Constitution of the Empire of Japan 3 rd ed., trans. Miyoji Ito, (Tokyo: Chu-o University), 
1931.


31	 行政裁判法 (Law No.48, promulgated on 30th May,1890)

32	 行政庁の違法処分に関する行政裁判の件 (Law No.106, promulgated on 10th Oct,1890)

33	 Hideo Wada, op.cit. p.22.

34	 Hideo Wada, op.cit. p.22-23.
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France (utilized in many jurists’ drafts before 

the court was established). It may be noted, 

from the word of Hirobumi Ito, the head of 

the Bureau of Legislation and the principal 

drafter:


	 The proper function judicial court is 

to adjudicate in civil cases, and, they have no 

power to annual measures ordered to be 

carried out by administrative authorities, who 

have been charged with their duties by the 

Constitution and the law. For, the inde-

pendence of the administrative (branch 

from)…the judicature is just as necessary as 

that of the judicature itself. Were admi-

nistrative measures placed under the control 

of the judicature, and were courts of justice 

charged with the duty of deciding whether a 

particular administrative measure was or was 

not proper, administrative authorities would 

be in a state of subordination to judicial func-

tionaries.35


	 There was only a s ing le Admi -

nistrative Court established in Japan and 

located in Tokyo. It was a single-instance 

court which could not appeal suits again, 

where judge’s decisions were not subject to 

further review. Administrative judges were 

called Hyojokan. The Court act of 1890 only 

l i s ted assessment o f taxes and the i r 

collection, refusal of trade licenses and public 

work cases as litigious matters. 


	 After World War II, in 1946, during 

the occupat ion of the Al l ies, the new 

constitution was enacted, and provided 

administrative litigation for just civil cases.36  

Then, the Administrative Court was abolished 

when the current Constitution went in to 

effect on May 3, 1947, and was replaced by 

ordinary law courts. The judicial system was 

trans-formed from a continental law system 

with an administrative court to Anglo-America 

t h e t y p e o f a dm i n i s t r a t i v e l aw s u i t 

proceedings by ordinary law courts. However, 

Japanese administrative law has never done 

away with the old theories of administrative 

l i t i g a t i o n , a s c a n b e s e en f r om t h e 

Administrative Case Litigation Law of 1962 

which changed the system back into a 

particular system, in which ordinary law 

cou r t s ac ted “as i f they were d i rec t 

descendants of the old administrative court 

of the old day.”37





Present Admin istrat i ve 
Litigation System

	 Under the new Japanese Con-

35	 John O.Haley, “Japanese Administrative Law: Introduction”, Law in Japan 19 (1986), pp.1-4.

36	 Article of 76 of Current constitution provided that “whole judicial power should be vested in law court.” This means that 

the power of administrative litigation should be included.

37	 Hijime Sato, “Perception of Judicial Function in Administrative litigation: A comparative study of judicial behavior in Japan 

and India”, Law, Development and Socio-Economic Change in Asia (2001), p.109.
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stitution of 1947, administrative cases fall 

under the jurisdiction of judicial courts. There 

are two systems for the citizen to complain 

or make appeals about the administrative act. 

The Administrative Case Litigation Law, Law 

no. 139,1962, and the Administrative Appeals 

Law, Law no. 160, 1962, all were promul-

gated in 1962.





Administrative Appeal Law


	 First, the researcher explained about 

the Administrative Appeals Law and its 

procedures. It is the law that if the adminis- 

trative agency takes an action which directly 

affects the people and they disagree because 

it is unlawful or does not have the authority 

to do so, the people have the right to appeal 

the improper administrative action to that 

administrative agency.38 The purpose of this 

law under Article 1 is that in order to provide 

relief, for the rights and interests of people 

though a simple and prompt procedure, is by 

publicly opening the way for motion of 

complaint against administrative agencies to 

the people.39 


	 This law consists of 58 articles. 

Article 2, enacts the definition of adminis- 

trative agencies’ actions by which people  

can investigate. However, there are 11 

dispositions in following item that a motion 

for complaint or an investigation demand 

shall not be allowed.40 These dispositions are 

as follows:


	 (1) A disposition to be made by the 

resolution of both House and a Houses of 

Diet.41


	 (2) A disposition to be made under 

the decision of the court or a judge, as the 

executive of the decision.


	 (3) A disposition considered to be 

made upon resorting to the resolution of both 

House and a House of the Diet or an 

assembly or upon obtaining the consent or 

approval therefore.


	 (4) A disposition to be considered 

under the decision of the Council of Auditors.


	 (5) A disposition to affirm or form a 

legal relation between parties. 


	 (6) A disposition to be taken by a 

public attorney, a secretary of the Public 

Attorney’s office or a judicial police official in 

accordance with laws or orders relating to 

criminal cases.


	 (7) A disposition to be taken by the 

Director of the Tax Administration Agency, 

the Director of the Tax Administrat ion 

Bureau, the superintendent of a revenue 

38	 長野秀幸、川崎政司『行政法がわかった』法学書院  2004, p. 252.

39	 行政不服審査法、1条1項

40	 行政不服審査法、4条

41	 House of Diet Assembly means Japan’s House of Parliament
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office and customs and officers in both the 

revenue office and custom house or tax-

collector in accordance with laws or orders in 

relation to the violation of the national tax or 

local tax.


	 (8) A disposit ion to be made to 

students, pupils, children or their guardians or 

trainees in order to attain the purpose of 

education, training or study in a school or 

various training institutes.


	 (9) A disposit ion to be made to 

internees for the sake of attaining the 

purpose of intern in prison, detention house, 

reformatory, juvenile classification office or 

woman guidance office.


	 (10) A disposition relating to the 

entrance and departure or naturalization of 

foreigners.


	 (11) A disposition for the result of 

examination or cert if icat ion relat ing to 

knowledge and skill of a person. 


	 The Administrative Appeal Law (later 

called AAL) can be divided into 3 categories, 

an invest igat ion demand, a motion for 

objection of the case of appeal to a dis-

position or forbearance of administrative 

agencies and a re-investigation demand in 

the case of further appeal of the decision 

upon an investigation demand.42 The appeal 

procedures are enacted under articles 9-13 

which are the general rules of procedures. 

From articles 14-44 are detailed regulations. 

To bring up the complaint to administrative 

agencies can be submitted in writing and it 

may also be made orally. In the case of oral 

complaint, the administrative agency shall 

record the statement and affirm whether or 

not there are errors in the complaint by way 

of reading it aloud for him to give final 

approva l . However , the compla int for 

forbearance cannot be made orally. If several 

persons in tend to make a mot ion fo r 

complaint, they can choose a representative 

for them, not exceeding three, by contrast, 

an investigation agency can order to choose 

a representative when it is considered 

necessary as long as joint complainants do 

not choose repre-sentatives (article 9-10). In 

regards to the period for compliant, a motion 

for complaint in forbearance cases can file a 

suit anytime, but a complaint on a disposition 

case, must bring up the investigation demand 

to an administrative agency within period 

allocated by the AAL in such cases as;43


	 1 ) An invest igat ion demand on 

disposition shall be made within sixty days 

from the day which it becomes known that a 

disposition has been made (article 14).


	 2) A re-investigation demand shall be 

made within thirty days computing from the 

42 	行政不服審査法、4条 

43	 行政不服審査法、3条1号小早川光郎『市民と公務員の行政六法概説』行政管理研究センター2004, pp. 138-139.
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day following when it becomes known that a 

decision on investigation demand was made 

(article 53).


	 3) An investigation demand in the 

case of provision to the case in article 14 (1) 

shall be made within a week computing from 

the day following when such reason has 

ceased to exist (article 14 (2)).


	 4) In the case that a year has passed 

since the day after a disposition has been 

done an investigation demand shall not be 

made, in such cases that there is a justifiable 

reason (article 14 (3)).


	 5 ) The per iod for invest igat ion 

demand wh ich has been wr i t ten and 

submitted by mail, the number of days used 

for mailing shall not be included (article 14 

(4)).


	 Moreover, because the complaint 

process following this law is too technical  

for citizens, under article 57-58 of AAL, there 

is the instruction system of investigation 

demand for the average citizen. An admi-

nistrative agency shall instruct the procedures 

and effects of a motion for complaint on 

behalf of citizens which includes giving 

assistance in the form of documents. The 

period for complaint or which an admi-

nistrative agency should be investigated in 

each case.





Administrative Case Liti-
gation Law

	 The opposition of administrative 

disposition which is based on illegality or 

unjustness can be raised by requests for 

examination or objection to administrative 

agencies under Administrative Appeal Law. In 

the same way, if someone is unsatisfied with 

a disposition given against such oppositions, 

they can bring further oppositions by means 

of administrative l it igation under Admi-

nistrative Case Litigation Law (ACLL).


	 When compar ing 2 systems in 

Japan’s administrative litigation, both merit 

and demerit can be found in both systems. 

The merits of the administrative appeal 

system are that its procedures are not 

complex, the process is not too lengthy and 

the cost is not expensive, aspects that 

contrast with the administrative case litigation 

system. However, the administrative litigation 

system has merits in terms of the process, 

which is conducted by judges in court as a 

third person and made in confidence. The 

judgments are more accurate than those 

conducted by administrative agencies.


	 In accordance with Administrative 

Case Litigation Law, the court shall accept an 

administrative lawsuit brought by a citizen or 

any other organization that does not satisfy 
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the act or inaction relating to the exercise of 

administrative power made by such an 

administrative agency or other organization as 

has the power of public administration. ACLL 

has 46 articles and was last revised in 2004. 

Articles 1 through 6 of the ACLL establish 

the scope of the ACLL. Article 1 stated that 

the ACLL shall govern administrative case 

litigation unless special provisions in other 

law exclude such application. Articles 2 

though 6 define the term of administrative 

case litigation that establishes three basic 

types of lawsuits where administrative 

actions can be challenged: (1) suits in which 

a private party-either an interested party in a 

kokoku lawsuit or a disinterested party in a 

public lawsuit seeks judicial relief from 

administrative disposition, decisions, or 

inaction, or from the nonconformity of state 

or local actions with the law; (2) suits in 

which two private parties sue each other on 

the basis of a legal relationship that has 

ar isen between them by reason of an 

administrative disposition or decision; and (3) 

intergovernmental disputes between state 

agencies over their respective powers.45


	 Under this law, administrative case 

litigation can be divided into 4 categories, 

Kokoku-appeal litigation, Party litigation, Public 

litigation and Agency litigation. 


	



Administrative Appeal


Administrative Case


Litigation

Process Conductor
 administrative agencies
 Courts

Case of Trial
 unlawful, unreasonable
 only unlawful

Procedure
 informal
 formal

Considered Time
 not too much
 length

Cost of Trail
 not too much
 expensive

Judgment
 -
 more fairness


Table 1  Comparisons Between Administrative Appeal and Administrative Case Litigation of Japan44


44	 長野秀幸, op.cit. p.278. 

45 Robert W. Dziubla, “The impotent sword of Japanese Justice: the doctrine of Shobunsei as a barrier to administrative   

litigation, Cornell International Law, (Volume 18), 1985, p. 39-40.
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	 Kokoku-appeal litigation means a 

litigation of dissatisfaction relating to the 

exerc ise or act of publ ic power by an 

administrative agency.


	 Party litigation means a litigation 

relating to a disposition or decision to affirm 

or constitute legal relations between parties, 

making one of the parties in the legal relation 

to be a defendant because of the provision 

of law or orders. 


	 Public litigation means a litigation 

seeking the correction of acts not compatible 

with laws and ordinances of State or Public 

agencies.


	 Agency litigation means a litigation 

for d isputes on the existence or non-

existence of power between inter-agencies 

of the Public or a State.46


	 In Japan, most of the cases regard-

ing administrative litigation are Kokoku-appeal 

litigation cases divided into 6 categories. The 

most important type is Revocation litigation.


	 Revocation l it igation has 2 cha-

racteristics that are enacted in article 3 (2) 

and (3). First, a suit for revocation of dis-

position refers to a litigation seeking the 

revocation of a disposition of administrative 

agency and any other acts. A sui t for 

revocation of decision means a litigation 

seeking the revocation of decision, ruling or 

any other act of administrat ive agency 

against a demand for re- invest igat ion, 

objection or any other appeal.


	 Because revocation litigation is the 

most important litigation in the administrative 

justice system of Japan, researchers have 

explained the required condition and ne-

cessary procedures of fi l ing revocation 

litigation.47


	 Firstly, the qualifications of plaintiff- 

A plaintiff is any person who has legal interests 

for seeking the revocation of the disposition 

or decision by administrative agency or State 

official or who has a dispute in connection 

with an administrative agencies (article 9). 


	 Secondly, Duration of a revocation 

litigation Filing-An administrative case must 

be filed within the duration prescribed by 

law. Revocation litigation shall be filed within 

three months from the date of which the 

cause of action is known or should have 

been known to happen. The disposition or 

dec i s i on t ha t was made may no t be 

instituted when one year has passed from 

date on which the disposition or decision 

was made, however, this shall not apply if 

there are justifiable reasons (article 14). 


	 Thirdly, the qualification of defen-

dant, a suit for revocation of a disposition or 

decision shall usually be instituted against an 

administrat ive agency which has made 

disposition or decision as a defendant (article 


46	 行政事件訴訟法、3条-６条 trans. by Fukio Nakane, Eibun-Horei-Sha, 1989.

47	 小早川光郎, op.cit. pp. 167-182.
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11), but in the case of a plaintiff who has 

mistaken prospective defendant in revocation 

litigation, the court may permit him to change 

a defendant by ruling (article 15). 


	 Fourthly, Jurisdiction of the court, 

revocation litigation against an administrative 

agency as a defendant shall come under the 

jurisdiction of the court where the admi-

nistrative agency is located and may also be 

filed with the court through a lower admi-

nistrative agency which has conducted the 

case in relation to that disposition or de-

cision. But in some case of revocation liti-

gat ion, including cases relat ing to the 

expropriation of land, establishment of a 

mining right and an immovable or specific 

place, may be filed with the court where the 

place under consideration is located (article 

12).


	 Finally, Requirement for the pre-

liminary appeal procedures before filing a 

case with the Court, a suit for revocation of a 

disposition may be filed immediately even if 

a demand for reinvestigation of that dis-

position is made in accordance with the 

provisions of law or orders. This is acceptable 

except in cases where the law provides that 

a suit may not be filed unless a decision on 

the demand for reinvestigation is rendered 

for the disposition. However, a plaintiff can 

file without the above obtaining a decision; 

when a decision is not rendered after three 

months have passed from the date when a 

demand for reinvestigation was made, when 

there is urgent necessity in order to avoid 

serious damage caused by the disposition 

and there is a justifiable reason for not 

obtaining a decision (article 8).





Analysis of the Present Ad-
ministrative Litigation



Japanese Judicial Statistics


	 Research presented about Japanese 

judic ia l stat ist ica l data, re lates to the 

acceptance and disposal of the courts in 

Japan concern ing c iv i l l i t iga t ions and 

administrative litigations. Because both 

litigations in suited process, the citizen can 

choose wh ich cour t i s more su i t ab le 

depending on his/her desire. According to the 

Japan Statistic Yearbook, the summary of 

basic statistical information in Japan, in many 

f ie lds, shows the number of c iv i l and 

administrative litigations during 1984-2003. 

Figure 3 shows the number of first-instance 

civil litigation cases in Japan was dropping a 

l i t t le from 1986-1990 and i t increased 

continually from 223,220 in 1991 to a peak of 

536,646 in 2003, a figure appro-ximately 

doubled.48 


48	 Statistical Research and Training Institute of Ministry of Internal Affairs and Communication, Japan Statistical Yearbook, 
1984-2003.
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	 Figure 4 below shows administrative 

litigation in Japan throughout 20 years, from 

1984-2003 showing an overall increase in the 

number of cases. Afterwards, from 1985 until 

2003 the trend of cases has continued 

upward. The average number of cases was 

approximately 1,500 cases per year. The year 

2000, was the first time that cases reached 

to 2,000, cases and to a peak at appro-

ximately 2,500 cases in 2003. However, it 

was very small number when compared to 

the number of civil litigation cases.


	 In addition, when focusing on admi-

nistrative litigation cases, the research was 

divided into 8 main categories; election, local 

government affairs, taxes, industrial property, 

agriculture land, public charges, government 

employees and others.50 Figure 5 below 

shows the typology of Japan’s administrative 

litigation cases occurring between 1984-1998; 

Fig. 3 Changes in the number of first-instance civil litigation cases in Japan49


Fig. 4 Changes in the number of first-instance administrative litigation cases in Japan




49	 Statistical Research and Training Institute, Ibid., p. 779.

50	 Statistical Research and Training Institute, Ibid. (Source: 司法統計年報－民事･行政)
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the last fifteen years the General Secretariat 

of Supreme Court implemented classified 

data.51 The graph shows the average of each 

category in which 21.79% of the cases 

involved industrial property, 18.50% in taxes, 

15.94% in local government affairs, 5.14% in 

publ ic charges, 4.54% in govern-ment 

employees, 2.59% in Election, 1.02% in 

Agriculture land and 30.48% for others.


	 Because Japan has many entre-

preneurs doing their own businesses, all of 

them have to contact or make relationships 

wi th admin is t ra t i ve agenc ies in such 

instances as asking for allowances, licenses 

or certificates. The necessities resulted in the 

number of industrial property cases being 

biggest, tax cases coming in second.





Problems and Difficulties in 
Japanese Administrative 
Litigation

	 


	 1. Judgment process in court 

is too lengthy


	 Delay in obtaining justice is a big 

problem in Japan. The Japanese court 

seldom holds hearings or trials on a case 

consecutively. After the first day in court, one 

usually finds that the date assigned for the 

next hearing is one and a half months later, 

and after the second appearance in court 

another date is assigned again in one month. 

The court hearings continue in this manner 

until the parties obtain judgment.52 When 

looking at the judgment process, it can be 

found that the process in court will begin at 

Fig. 5 Proportion of administrative litigation cases 1984 - 1998


51	 From 1999, it was not found the record of administrative litigation case’s categories, the General Secretariat of Supreme 
Court presented in total number of cases only. 


52	 Hideo Tanaka, op.cit. p.475.
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the first appeal wherein both parties can 

present additional evidences more freely; this 

results in a longer period being necessary for 

deciding after a first appeal. According to 

Sasaki’s research of attitudes toward the Use 

of the Court in Osaka city residents (1961), 

31.6% of “the court procedure is time-

consuming,” reason being that the people of 

Osaka who answered avoided or had not 

brought about a lawsuit.53 





2. Filing cost is too expensive


	 It is likely that the judgment cost in 

court proceeding is one of the problems in 

the litigation system. In Japan, a lawyer’s fee 

is decided on the amount of time spent on 

the cases (time basis) or on the amount of 

the economic value of the claim that the 

client makes (claim amount basis). Usually 

the hourly rate of charge is from ¥10,000  
to ¥30,000. On the claim amount basis, it     
is normal ly 16% of c la im amount, for 

example , i f the c la im for damages is        

¥10,000,000, the standard retainer (initial   
fee) is ¥590,000 and the success fee is                     
¥1,180,000.55 According with Sasaki’s earlier   
research of attitudes toward the Use of the 

Court in Osaka City residents (1961), 44.9% 

of response was that “(it) costs too much 

money” and 42.6% of people answered     

“I fear the attorney’s fee would be extra-

vagant”, both reasons given by the people of 

Osaka, who answered to avoid bringing a 

lawsuit.56 





	

Cases Finally 

Appealed


to Supreme Court


Total


Not longer than


Over 10 year

3 years


3-5 

years


5-7 

years


7-10 

years


Civil cases and 


Administrative Cases

1,315
 279
 398
 265
 205
 168


Table 2  The Period from the Docketing of a case in Japanese Court of the first-instance to the 
	
	   final 	disposition of the Supreme Court in 198054


53	 Ibid, p. 498.

54	 Ibid, p. 477.

55	 Hiroshi Kawarazaki, from his of homepage is to provide the information for the common people in a legal trouble.http://

www.asahi-net. or.jp/~zi3h-kwrz/lawyfeecal.html

56	 Ibid, p. 498.
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3. Judges lack skill in Administrative 

Litigation


	 One of problems and difficulties is 

from lack of judges’ skills in some specia-

lized administrative litigation cases. This is 

not because the judges of the court lack 

knowledge in Administrative Case Litigation 

Law but because administrative litigation 

cases are of many types with many different 

laws and regulations applying, creating 

difficulties as judges have to conduct both 

civil and administrative litigation cases. If 

judges are assigned to unfamiliar case types 

or to a type of case not related to their 

expertise, they may need additional time to 

understand the special characteristics of facts 

and law in the case. In particular, in Japan, 

the Japanese Bar examination put “admini-

strative law” as an optional subject; there are 

instances in which a judge, a prosecutor, or 

defense lawyers are unfamiliar with admi-

nistrative law yet are involved in the dispo-

sition of administrative cases.57 





4. Litigation procedures are difficult 

and people lack administrative liti-

gation’s knowledge


	 Average citizens are not familiar with 

litigation procedures, and there are problems 

related to the lack of knowledge for parties 

participating in administrative case pro-

ceedings. This refers to their “legal con-

sciousness.” Rokumoto (1986)58 explained 

legal consciousness as the knowledge, 

opinions and evaluation of the existing legal 

system under specific conditions. This phrase 

may be translated from “Ho-ishiki” in Ja-

panese. Many surveys were conducted to 

study Japanese legal consciousness, the 

majors surveys being conducted through the 

Japan Culture Forum of 1971 and 1976. The 

Japan Culture Forum was the earliest large-

scale sample survey on legal consciousness 

in Japan. It was conducted in both 1971 and 

1976, first based on a representative sample 

of 1,053 Tokyo area residents and later 

conducted in a follow-up survey in the same 

area with 1,080 respondents.59 




57	 Shokisu Tanakadate, “A Summary of the Limitations on Administrative Adjudication under the Japanese Constitution”, Law 

in Japan 18 (1986), pp.108-110.

58	 Setsuo Miyazawa, “Taking Kawashima seriously: A review of Japanese research on Japanese Legal consciousness and 

disputing behavior”, Law and Society Review, Volume 21 no. 2 (1987) pp. 379-401.


59	 Ibid, p. 386.
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	 The above questions gave positive 

responses regarding the use of litigation 

among Japanese people. They preferred to 

use another way to solve their disputes and 

avoided going to court, was the largest 

percent of result of this research. The results 

supported a ‘legal consciousness’ of non-

litigation. 


	 


Revision of Administrat ive Case 

Litigation Law in 2004


	 J a p a n ’ s A dm i n i s t r a t i v e C a s e 

Litigation Law was promulgated for more 

than 40 years after which some experts in 

administrat ive law agreed it should be 

revised again and was the one way to solve 

the problems at the time. From 2002 year to 

2004, there were twenty-seven administrative 

litigation reform meetings. Eventually, these 

reformations succeeded and in June 2004, 

the new parts of reformation were initiate 

and finally enforced in April of 2005. The 

revised law of 2004 has 5 main points that 

were altered and consist of the following;60


	 1. Expansion of plaintiff‘s qualifi-

cations. Standing qualifications of the plaintiff 

were expanded. Not only for the directed 

plaintiff, but also those related to the case 

such as interested groups, NGOs or the 

community organizations. 


	 2. Expansion of case categories. 

There was an addition of new categories 

related to cases in revocation litigation, the 

litigation to request that the administrative 

organizations should follow the law. 


	 3. Changed qualification of accused 

government Agency. In the past it was 

difficult to identify the accused administrative 

Question No.
  Year 1971
  Year 1976

44. Which statement most closely reflects your opinion?

    1. If you think it is better to file to court, you do so.
 8.6
 8.1

    2. Filing is not the most desirable action, but you may


       use mediation or formal discussion as you wish.

 39.7
 42.7


    3. You should try to avoid bringing suit whenever possible


       to resolve the matter through private discussion.

46.6
 41.3


    4. Don’t know/no answer.
  5.0
 7.8


Table 3  Selected Question from the Japan Culture Forum survey in Japanese’s Ho-ishiki


60	 Conclusion from the interview with Mr. Toshihiro Ochi, staff attorney in Japan Federation of Bar Association
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agency in administrative l it igation case 

because some organizations had a specialized 

structure where it would be difficult to justify 

and decide whether it was considered part of 

the government or not. This reformation 

changed and expanded the qualifications of 

accused agencies making it easier to qualify 

the case.


	 4. Expansion of the period suitable 

for filing. The plaintiff must file an admi-

nistrative litigation case within six months 

from the date when the cause of action is 

known an expansion from the past of three 

months. Moreover, even if the case has 

passed six months from the date of occu-

rance, the plaintiff can file the case later if 

there are some reasonable causes that the 

judge will consider. 


	 5. Creation of litigation procedure’s 

instruction for citizens. The system is based 

on Administrative Appeal Law in which the 

administrative organization or official must 

instruct the citizen about the date in which 

the administrative litigation will occur. 





Signif icances of adminis- 
t ra t i ve case s tat i s t i cs


and the results of inter-
views

	 


Efficiency of Japanese administrative 

and bureaucratic system


	 After World War II, the USA occu-

pied Japan and inf luenced the current 

bureaucracy . There was cons iderab le 

continuity before the system, both before 

and after occupation. During this time, the 

civil service’s role in the Japanese military 

was downplayed. Historically, Japan had 

strong bureaucracies that worked reasonably 

well in helping the nation recover from war 

and was able to support economic growth. 

And now it found more than 4 mi l l ion 

employees in the Japanese bureaucratic 

system. There are 782,432 employees in 

national publ ic services and 3,114,000 

employed in local public services (2003).61


	 First, the researcher showed the 

results of interviews in in terms of why the 

number of administrative litigation cases in 

Japan is fairly small. The interview included 

six experts who understood Japan’s current 

administrative litigation system. The results 

are described as follows (numbers in table 

correspond to respondent’s number).


	 The result shows significantly that 

the efficiency of the administrative system 

was rather affected as can be seen from 

statistics, where case numbers averaged 

point 4.1 (calculated from measurement of 

attitude by Likert scale, 1932). 


61	 Statistical Research and Training Institute, Ibid., p.759
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	 Besides the results of interviews, 

the researcher examined related documents 

regarding Japanese bureaucracy’s efficiency 

to clearly prove the hypothesis. There are 

two groups of perspective; first is compet-

itiveness in government efficiency at the 

international level (views from outside) and 

second, the opinion of Japanese people 

toward the i r bureaucrat ic system and 

governmental officials (view from inside). 


	 Since World War II, the civil servants 

in Japan have made significant contributions 

Factors
 Quite

affected


Rather

affected


Neither

affected


nor

unaffected


Rather

unaffected


Absolutely

unaffected


Efficiency of Japan’s


administrative system

4
 1
 
 
 1


Table 4 The result of interview in Hypothesis number one


toward nation-building and economic deve-

lopment . Whi le th is developed model 

(bureaucratic-led) has worked pretty well in 

the past, it seems not to be effective any 

longer. It is noticable from Japan’s govern- 

ment efficiency rank in world competi-

tiveness, a level which dropped from 27 in 

1997 to 29 in 2001.62 As shown in table 

below, the rank of Japan government is low, 

especially in transparency and government 

decisions. 


	 Pan (2002) explained reasons why 

62	 Pan S. Kim, “Civil service reform in Japan and Korea: toward competitiveness and competency”, International Review of 
Administrative Sciences, Vol. 68 (2002) p.391.


63	 Institute of Management Development, The world competitiveness year book, (Lausanne: Switzerland), 2001, p. 417-418


Category
 Japan’s rank

Bureaucracy
 29


Public Service
 19


Transparency
 49


Custom’s bureaucracy
 27


Legal framework
 32


Bribing and corruption
 25


Labor regulations
 29


Government decisions
 43


Table 5  World competitiveness rank in government efficiency of Japan (2001)63
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Japan and Korea’s bureaucracy is sub-

stantially weak; (1) the bureaucracy hinders 

business development; (2) the public service 

is exposed to political interference; (3) the 

bureaucracy of customs hinders the efficient 

transit of goods; (4) bribing and corruption 

ex is ts in the pub l i c sphere ; (5 ) l abor 

regulations are not flexible enough. Pan’s 

explanations show that both countries need 

to establish a more competitive government 

and bu reauc racy i n the fu tu re . 64 The 

d i f f i cu l t i es resu l t i ng f rom the above 

weaknesses show that Japan’s administra-

tive efficiency is not good enough at the 

international level and competition may be 

needed as a reform soon. 


	 When looking at the opinion of 

Japanese people toward their administration 

and bureaucracy, one can find many research 

surveys conducted, in which the purpose 

was to find out opinions about satisfactions 

with the bureaucratic system. First, the 

government official’s survey was conducted 

by the Cabinet Office in 1988 which targeted 

Japanese people over 20 years old. The 

sample survey inc luded 3 ,000 cop ies 

participants. The purpose of the survey was 

to find out how the apprehension of Ja-

panese citizens were towards governmental 

officials and the bureaucratic system. The 

questions asked about Japanese opinion 

toward the reputation and impression of the 

administrative system and its personnel. 


	 The 1988 results showed that most 

target groups had a rather good impression 

towards civil servants. However, the survey 

conducted by the Central Research Service in 

2000, 2001 and 2004 showed that Japanese 



64	 Pan S. Kim, Ibid. p. 344.

65	 The Cabinet Office, “The Public opinion’s survey in 1988”, http://www.cao.go.jp.


Question
 Very good

Rather


good


Neither 


good nor


bad


Rather


bad


Do not 


know


How do you impress the 

governmental off ic ia l’s 

services?

22.7
 52.6
 8.4
 10.9
 0.5


Table 6  Japanese attitude toward governmental official’s service65 
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people had become negative attitude in their 

attitudes towards bureaucracy.66 This sur-

vey’s purpose was to find out the percentage 

of trust in the Japanese bureaucratic system. 

The target groups of the three surveys were 

nationwide, consisting of people over the age 

of 20. The sample survey was comprised of 

1,353 copies in 2000, 1,272 copies in 2001 

and 1,438 in 2004. The questions asked 

about the amount of trust in Japanese 

bureaucracy, with answers ranking from 

“Trust very much (1)” to “Quite distrust (5)”. 

The first average result was 2.2 (rather 

distrust) for both the surveys of 2000 and 

2001, decreasing to 2.0 in 2004 as shown in 

the table below. 


	 The next table came from the latest 

survey in 2004, where the result was found 

Question

2000 year


(n=1,353)


2001 year


(n=1,353)


2004 year


(n=1,353)

How much do you trust Japanese the


bureaucratic system?

2.2
 2.2
 2.0


Note:  Answers between: (1) = quite distrust to (5) = trust very much

Table 7  Japanese attitude toward bureaucracy67


Category
 Averaged Point

Self-defense officials
 3.3

Judges
 3.2

Medical officials
 2.9

Bank officials
 2.9

Teacher
 2.8

Police
 2.8

Big Company
 2.8

Mass media
 2.8

M.P.
 2.0

Bureaucrats
 2.0


Note:  Answers between (1) = quite distrust to (5) = trust very much


66	 Central Research Service, Inc., “The trust in each occupation’s survey”, http://www.crs.or.jp.

67	 Ibid.

68	 Ibid.


Table 8  Trust from Japanese on each occupation68
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that most chose Japanese bureaucrats and 

the Member of Parliament to be untrust-

worthy (rather distrust) (2.0). 


	 In conclusion, as a result of earlier 

interviews and document surveys, it has 

already been found that the efficiency of 

Japanese bureaucracy is dropping in recent 

years and Japanese people have come to 

‘rather distrust’ in bureaucrats. So this factor 

is relatively affecting in small scale to the 

number of administrative litigation cases in 

Japan when compared legal culture and 

attitude factors.




Legal culture in Japanese 
society

	 Friedman (1977) refers to “legal 

culture” as attitude, values and opinions held 

in society with regard to law, the legal 

system and its various part which determines 

when, why and where people use law, and 

legal institutions.69 Historical and cultural 

factors are essential in ascertaining the 

influence of social behavior in law. There is 

more one phrase, “Legal consciousness”, 

ano the r t e rm fo r t he same concep t . 

Rokumoto (1986) explained there are two 

levels of abstraction in the relation between 

law and society; legal consciousness and 

legal conception. “Legal consciousness” 

refers knowledge, opinions and evaluation of 

the existing legal system under specific 

conditions while “legal conception” refers a 

conception of law like as an abstract or ideal 

image . 70 “Lega l c u l t u r e” and “ l eg a l 

consciousness” have the same meaning, but 

legal culture will be used for this paper. In 

regards to the second hypothesis, “the legal 

culture of the Japanese do not like lawsuit, 

this character ist ic is affect ing Japan’s 

administrative case statistics” a sentiment 

proved by interviews and documents of 

research, as was hypothesis number one, 

results from which can be found below.


	 The results showing the significance 

of the legal culture in Japanese society was 

significant, the average at 4.5. 


	 In a former research related paper, 

where the Japanese legal culture was 

studied, Kawashima (1967) argued that 

Japanese people, unlike Europeans, do not 

conceive of their social relationship in terms 

of universal standards of rights and duties. 

Japanese people expect the law to be 

indeterminate in its content and its status as 

norm. So non-litigiousness is one part of the 

legal consciousness of the Japanese. While 

Haley (1978) debated that the Japanese are 




69	 Lawrance M. Friedman, Law and Society: an introduction, (Printice-Hall: New Jersey), 1977, p.76.

70	 Setsuo Miyazawa, Ibid., p.382.
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not the non-litigious people, he criticized 

Kawashima’s concept by citing statistics that 

indicated that Japanese litigation rates were 

higher than in some European countries 

before war and after it. Helay launched his 

basic argument, insinuating that institutional 

factors which had been deliberately intro-

duced by the elite might have more impact 

than cultural factors. Although Kawashima did 

not respond to Halay’s criticism, Rokumoto 

(1986) discussed that non- litigiousness may 

be a dependent variable of Japanese legal 

conception, but it is not Japanese legal 

conception itself. Rokumoto’s explication 

seems fair a compromise between Halay and 

Kawashima’s ideas.71


	 Research concerning the attitude 

towards the use of court surveys was 

conducted by Sasaki Yoshio (1974). Both 

surveys he conducted worked by mailed 

questionnaires for 2,034 village residents of 

Shimane prefecture in 1958 and 2,411 city 

residents of Osaka prefecture in 1961. The 

next table presents the percentage of 

response to the question on the willingness 

to use the court by litigation. In the Shimane 

survey, 51.1% of respondents avoided using 

the court (45.5%). 3.4% of the respondents 

absolutely did not use court. Further research 

on the same topic was done three years 

later, with a different target group of people 

living in the city of Osaka, resulting in 41.2% 

of respondents who avoid using the court 

and 57.9% who found it acceptable to use. 

0.9% of the respondents absolutely did not 

use court. It is noticeable that comparison of 

both of the survey’s result showed a small 

difference. Rural residents (village people in 

Shimane) were more afraid of the reactions 

than the other party especially comparison to 

their urban neighbors than urban people (City 

people in Osaka). 


Factors

Quite


affected


Rather


affected


Neither


affected


nor


unaffected


Rather


unaffected


Absolutely


unaffected


Legal culture in Japanese 

Society

3
 3
 
 
 


Table 9 The result of interview in relation to hypothesis number two


71	 Setsuo Miyazawa, Ibid., p.390-1.
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	 These findings concern Japanese 

beliefs rooted in traditional consciousness 

and their character that dislikes disputes. The 

next issue studies situat ions in which 

Japanese face disputes with each other and 

how their disputes can be solved if the 

litigation process in court is not used. The 

mediation or conciliation system may be one 

mean. The system in Japan is supported by 

the court which has involvement from the 

court’s judge, who is nominally the chairman 

of the mediation commission and who binds 

resolutions to be based on more complete 

investigation of the facts. Most cases are 

handled only by commissioners, and the 

commission does not have the e authority to 

make a decision for cases. 


	 Rukumoto (1986) wanted to discover 

the factors that determined the degree of 

legalization of social order in Japanese 

society. He defined legal izat ion as the 

process through which society comes to rely 

increasingly on the formal legal system to 

maintain order. He conducted a questionnaire 

mail survey asking a representative sample of 

2,013 residents of Bunkyo ward of Tokyo if 

they had been involved in car accidents and 

housing disputes. The respondents who 

replied responded with forty-five car accident 

cases and forty housing cases. He reported 

after the interview samples that only three of 

the car accident cases reached the court, 

while eleven housing cases went through the 

litigation process. Moreover, for most car 

Question


Residential Area (%)

Village people 

of Shimane


1958


(n = 1,120)


City people of 

Osaka


1961


(n = 2,310)

Is it acceptable for you to use the court to solve 

civil disputes?


1. Yes


2. It is better to avoid it as much as possible


3. No








45.5


51.2


3.4







57.9


41.2


0.9


Table 10  Attitudes toward the use of the court in the former survey72


72	 Setsuo Miyazawa, Ibid., p.392-3.
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accident cases, non-attorneys such as 

insurance agents or accident managers of 

taxi companies had a conspicuous role in 

case solution, while eleven of the housing 

cases went to mediation.73 


	 As for the legal culture, mediation is 

a deliberated attempt to enforce one’s legally 

protected interests. In some cases, mediation 

is used to block the use of court litigation by 

the other party who has legal specialist. 

Hence, mediation is the prominent legal 

culture of Japanese society and takes more 

of a role in the Japan justice system. 


	 In conclusion, from results of earlier 

interviews and the former surveys studied, it 

has already been found that the legal culture 

in Japanese society and their dislike of 

lawsuits was rather affected or affects a 

large number of administrative litigation cases 

in Japan. Japanese people think it is better to 

avoid the use of court whenever possible and 

the mediation system has taken on an 

important role in the resolution of legal 

problems.





Negative attitude toward Admini-

strative litigation


	 Ajzen and Fishbein (1975) asserted 

that if we want to explain specific instances 

of behavior, we should measure attitudes in 

terms of stimuli directly related to behavior.74 


	 According to Nomura (2000) the 

result of debate considering that the ad-

ministrative litigation problems of the judicial 

process was slow and the percentage of 

positive outcomes for citizen plaintiffs in just 

cases, is too low.75 This past experience of 

administrative litigation influenced people to 

have a negative attitude towards admi-

nistrative litigation which impacted their 

response or behavior for the right to liti-

gation. So research has proved how much 

the Japanese, at an individual level have a 

negative attitude towards administrative 

litigation. 


	 First, is the result from interview 

research with specialists in administrative 

litigation. 


	 The resu l ts show a s ign i f i cant 

amount of negative attitudes of Japanese 

people toward administrative l it igation, 

“rather affected” averaging at 4.3. 


	 As described, the problems and 

difficulties include the time-consuming aspect 

of the litigation process and the cost of filing 

in court as the main problems, and the same 

may be said with regards to administrative 

litigation cases. By contrast, the citizen 

73	 佐々木吉男『民事調停の研究』法律文化社1974

74	 Ajzen Icek and Fishbein Martin, Belief, Attitude, Intention and Behavior, (New Jersey: Addison-Wesley, 1975), pp.335-6.

75	 野村豊弘, op.cit. p.43.
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plaintiff who some day presumably die off 

during the course of a litigation case, while 

the defendant administrative agency can 

continue its legal battle against the citizen 

plaintiff’s executors as long as the state 

continues to exist. Moreover, because the 

state and local public are entitled to pay the 

litigation expense at the cost of the agency, 

the state’s position in administrative suits is 

incomparably stronger than that of the citizen 

plaintiffs.76


	 In conclusion, from results of earlier 

interviews and the documents studied, it  

has already been found that the negative 

attitudes of the citizen plaintiffs toward 

administrative litigation affects or is affecting, 

o n a med i um s c a l e , t h e n umbe r o f 

administrative litigation cases in Japan. The 

incomparable position between the citizen 

plaintiffs and the defendant of administrative 

agencies is the main reason for their negative 

Factors

Quite


affected


Rather


affected


Neither


affected


nor


unaffected


Rather


unaffected


Absolutely


unaffected


Negative attitude toward 

Administrative litigation

2
 4
 
 
 


Table 11  The result of interview in Hypothesis number three


attitude, as Japanese are still reminded of 

past of administrative litigation experience, 

which has made them not have enough 

confidence in the system to file a suit for 

administrative litigation cases.





Other significant factors


	 1. Administrative Guidance 


	 In Japan, diverse forms of adminis-

trative guidance are exercised in a broad 

range of fields and constitute a significant 

part of pubic administration. Such admi-

nistrative guidance is exercised to respond 

quickly to demands for administrative action, 

to ensure administrative flexibility, and to 

achieve administrative objectives smoothly. 

Enacted under Article 32-36 of the Admi-

nistrative Procedure Act (Law No. 88 of 

1993), containing a set of provisions regard-

ing the norms with which administrative 

organizations should comply when offering 

76	 Ibid., p. 109.
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administrative guidance, to prevent its abuse, 

and to ensure its charity and fairness as well 

as increase the transparency of administrative 

operations. 


	 Administrative guidance means that 

the system of administrative organizations 

giving guidance, recommendation, or advice 

which requires a specific person to perform 

or abstain from performing a certain act in 

order to achieve a certain administrative 

objective, or an act which cannot be legally 

dealt with, within the scope of the adminis-

strative organization’s responsibilities or field 

of operations.77 Narita (1968) explained the 

definition which includes four essential ele-

ments in the conceptualization of adminis-

trative guidance; (1) administrative orga-

nizations are concerned with special admi-

nistrative fields, (2) not only coercive mea-

sures, but also voluntary action is involved, 

(3) some administrative actions may have no 

statutory authority and (4) administrative 

organizations exercise influence over the 

party’s concurrence through the expression 

of expectations and wishes.78	 	 	

	 Administrative guidance is a non-

juristic act which principally offers services in 

response to the people’s demand for admi-

nistrative activities. This practice should 

involve government direction to induce the 

private sector to promote economic growth 

and development and has additional roles in 

the trade and industry relationships between 

administrative organizations and the private 

sector in an “extra-legal manner”. Hence, 

administrative guidance gives the bureau-

cratic agencies a signif icant amount of 

latitude in ensuring that the private sector to 

comply and permits flexible enforcement.79 

This special system is possibly affecting a 

small number of administrative litigation 

cases.





	 2. Interdependence through an 

economic approach 


	 S i n c e 1 9 6 4 , t h e Ame r i c a n 

government played an important role in 

Japan’s initial economic recovery. Until the 

late 1960s, Japan had just risen from World 

War II and rapidly achieved a complete 

e c o n om i c r e c o v e r y . T h e J a p a n e s e 

government, including both local and national 

administrative agencies, contributed to the 

post-war Japanese economic miracle by 

stimulating private sector growth. There were 

institutional regulations for an effectively 

managed economy, concentrating on trade 

expansion. The rapid economic growth 

77	 Fair Trade Commission, “The antimonopoly act guidelines concerning administrative guidance”, http://www.apeccp.org.tw/
doc/Japan/Decision/administ.html


78	 Yoriaki Narita, “Administrative Guidance”, Law in Japan 2 (1968), p. 45-46.

79	 Patrick Heenan edited, The Japan Handbook, (London: Fitzroy Dearborn), 1998, pp. 6-10.
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occurred between 1955 and 1961, and by 

the mid 1960s, trade imports had increased 

by 41 percent. The Japanese economy was 

growing at the phenomenal rate of 13.9 

percent between 1975-1970, reflected by the 

use of the phrases “Golden sixties” or 

“Japanese economic miracle”.80 


	 Accordingly, the cooperation and 

support on the government’s part for 

economic growth made in the private sector, 

since 1960 until now. There were many 

companies that were established during that 

period and competition among them was 

crucial. The government was forced to take 

measures to enlighten the public about the 

power of modern industry, to develop public 

financial institutions, to promote joint-stock 

companies and to assume the primary 

responsibility for large capital investment 

projects. This put the government in an 

active role as educator, institutional innovator 

and financer.81 


	 Japanese private sectors always 

accepted the government decisions or some 

policies, because they thought the role of 

government or administration was to be the 

middle-man, to deal properly and reasonably 

in regards to trade and industry competition, 

establishing new goals for the country, 

resulting in an avoidance of facing problems 

with the administration. This has possibly 

affected a number of administrative litigation 

cases too. 





Conclus ions and Recom-
mendations




Behavioral Processes of Adminis-

trative Litigation


	 The results of the findings above can 

be applied to the Theory of Reasoned Action 

by Ajzen and Fishbein (1980). This theory 

explained there are two main factors, the 

attitude and subjective norms, influencing 

one’s intention and the intention affecting 

one’s behavior later. 


	 Establishment of the pattern can be 

traced to the results of the proof of the 

hypotheses and in application to Ajzen and 

Fishbein’s behavioral model. Whether the 

citizen plaintiff in administrative litigation will 

bring his case to court or not (behavior) is 

determined by his intention, his attitude 

toward behavior and his subjective norms. In 

this situation, attitude towards behavior 

refers to the Japanese legal culture wherein 

they do not l ike lawsui ts , and have a 

negative attitude towards administrative 

80	 Ibid., p.37.

81	 Yoshihara Kunio, Japanese Economic Development, third edition (New York: Oxford University Press), 1994, p. 50-52.
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l it igation. The sub-jective norms include 

Japanese bureaucratic efficiency and other 

factors; the mediation system, administrative 

gu i d ance , i n t e r - dependen t econom ic 

approaches and cur rent prob lems. A l l 

components have influenced the citizen 

plaintiff’s intention, in particular the legal 

cu l ture factor is more prominent than 

subjective norms. 


	 Lastly, one’s intention (different for 

each individual) will lead to their action 

(behavior) to file a suit or not.





The Future trend of Administrative 

Litigation


	 F rom the da ta o f cu r ren t case 

statistics and interviews, researchers strongly 

agree that the trend of administrative litigation 

cases will increase in the future, likely for 

both civil and crime litigation cases. The main 

support for this theory is the reformation of 

Administrative Case Litigation Law of 2004 

which tried to get rid of problems and former 

obstacles in litigation procedures. In addition, 

Japan’s court system will be adapted to use 

the jury system which may influence the 

Japanese be more assertive in using law and 

legal rights. Moreover, globalization is taking 

on a more important role to change one’s 

culture and customs including the citizens of 

Japan affected especially by the American 

legal culture, which utilizes lawsuits even for 

small cases. These factors are likely to affect 

and change Japanese legal culture quite soon. 


Fig.10  Process of Administrative Litigation’s Behavior
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สนุกกับภาษาญี่ปุ่น : 


			     ภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY


*  ผู้ช่วยวิจัยประจำโครงการสันติไมตรีไทย - ญี่ปุ่น


ค้นความคิด


	 ต้นปี ค.ศ. 2008 สำนักพิมพ์ ไทชูคัง (大修館)      

ได้พิมพ์หนังสือภาษาญี่ปุ ่นรูปแบบใหม่ เรียกว่า ภาษา

ญี่ปุ่นรูปแบบ KY เนื้อหาภายในหนังสือประกอบไปด้วย 

คำย่อที่ได้รับความนิยมใช้ รวมถึงความหมายตลอดจน

การใช้คำย่อนั้นๆ อีกด้วย ซึ่ง KY ชื่อหนังสือเล่มนี้มาจาก

คำว่า 空気読めない (ใช้อ้างถึงคนที่อ่านอากาศไม่ได้)        

หมายความว่าคำย่อนี้ไม่จำเป็นว่าทุกคนจะอ่านออกหรือ

เข้าใจ เป็นคำย่อที่นิยมอยู่ในกลุ่มหรือในเขตพื้นที่หนึ่ง 

เพราะความแตกต่างของคำย่อหรือภาษาญี่ปุ ่นรูปแบบ       

KY นั้นคือไม่ใช่คำย่อที่ใช้เป็นทางการ ซึ่งคำย่ออย่างเป็น

ทางการที่คนญี่ปุ่นรู้จักและคุ้นเคย เช่น NHK（日本放送協

会）(Japan Broadcasting Corporation) หรือคำย่ออย่าง ATM 

(Automated Teller Machine) ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายทั่วโลก 

ซึ่งในหนังสือ KY式日本語 (KY Cabinet Japanese) นั้นคำย่อ

ต่างๆ จะให้ความหมายที่แตกต่างจากที่คนทั่วไปเข้าใจ


	 ภาษาญี ่ปุ่นรูปแบบ KY แต่งโดย KITAHARA 

Yasuo (KY!) นักภาษาศาสตร์ชาวญี่ปุ่นท่านหนึ่งที่ใช้เวลา

กว่า 8 เดือนในการสะสมและรวบรวมคำย่อต่างๆ ที่ใช้

บ่อยๆ และมีความหมายตลอดจนการใช้ที ่เข้ากับความ

หมายของภาษาญี ่ปุ่นแบบ KY โดยหนังสือเล ่มนี ้จะ

ประกอบไปด้วย คำย่อทั ้งหมด 439 คำและคำอธิบาย

ตลอดจนการใช้คำอยู่ถึง 44,000 รูปแบบ


รณชัย  บุญสุริยาธรรม*


ภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY แต่งโดย 
KITAHARA Yasuo (KY!) นัก
ภาษาศาสตร์ชาวญี่ปุ่นท่านหนึ่ง
ที่ ใช้ เวลากว่า 8 เดือนในการ
สะสมและรวบรวมคำย่อต่างๆ  
ที่ ใช้บ่อยๆ และมีความหมาย
ตลอดจนการใช้ที่ เข้ากับความ
หมายของภาษาญี่ปุ่นแบบ KY 
โดยหนังสือเล่มนี้จะประกอบไป
ด้วย คำย่อทั้งหมด 439 คำและ
คำอธิบายตลอดจนการใช้คำอยู่
ถึง 44,000 รูปแบบ
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ภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY 

	 คำย่อภาษาอังกฤษที่สื่อความหมายเฉพาะกลุ่มหรือเหตุการณ์ เข้าใจกันเฉพาะกลุ่ม

บุคคล มีความหมายแฝงที่สนุกสนานแต่ได้ใจความ อาจพบได้จากบทสนทนาทั่วไป หรือ

ข้อความที ่ส่งกันในเครื ่องมือสื ่อสารติดตามตัว (โทรศัพท์มือถือ) หรือการตอบจดหมาย

อิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) 


	 คนญี่ปุ่นมักจะใช้ตัวย่อด้วยระบบ Hepburn Romanization System1 เพื่อสื่อความหมาย

องค์กร ชื่อบริษัทห้างร้าน หรือคำศัพท์หรือชื่อหน่วยงานในภาษาอังกฤษเพื่อให้ง่ายต่อการจดจำ 

เช่น เรามักจะเจอคำว่า IT (Information Technology) หรือคำว่า CM (Commercial Message) ได้

บ่อยๆ ในหน้าหนังสือพิมพ์หรือโทรทัศน์ญี่ปุ่น ซึ่งต่อมาคำย่อต่างๆ เริ่มมีบทบาทมากขึ้นเช่นคำ

ว่า NG (No Good) มาใช้แทนความหมายของพฤติกรรมหรือข่าวที่มีความหมายเชิงลบโดยผู้สื่อ

ข่าวเพื่อให้ได้ใจความที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนั้นภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY จึงอยู่ใกล้ตัวคนญี่ปุ่นในชีวิต

ประจำวัน 


	 ถ้าหากเราไปเขตคันไซหรือภูมิภาคคินคิซึ่งเป็นภาคกลางตอนล่างของเกาะหลักของ

ประเทศญี่ปุ่น เมืองหลักๆ ของภูมิภาคนี้จะประกอบไปด้วย โอซาก้า นารา เกียวโต เฮียวโกะ     

ชิกะ วาคะยามะ หรือบางครั้งก็รวมทั้ง ฟุคุอิ โทคุชิมะ และมิเอะเข้าไปด้วย2 ในภูมิภาคนี้ภาษา

ถิ่นที่ใช้คือภาษาถิ่นคันไซ ดังนั้น ถ้าหากเรานึกถึงคำย่ออย่าง เช่น ATM ความหมายสากลอาจจะ

หมายความว่า (Automated Teller Machine) หรือเครื่องถอนเงินอัตโนมัติของธนาคารพาณิชย์  

แต่ ATM ในภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY ในความเข้าใจของผู้คนที่อาศัยอยู่ในภูมิภาคคันไซอาจ     

จะหมายถึง （アホな父ちゃんもういらへん） (Ahona Touchan Mouirahen) (ไม่ต้องการคุณพ่อ  

บ้าๆ แบบนี้อีกแล้ว) เป็นต้น3


	 ภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY นี้ไม่ได้จำกัดอยู่แค่การแทนประโยคอย่างเดียวเท่านั้น คำย่อ 

รูปแบบนี้ยังใช้แทนคำนาม หรือคำที่ทำหน้าที่ขยายความทางภาษาได้อีกด้วย เช่น JK ที่ใช้แทน    

คำว่า 女子高生 (Joushi Kousei) (นักเรียนหญิงมัธยมปลาย) หรือวงดนตรีหญิงสาวล้วนอย่าง    

AKB48 ซึ่ง AKB เป็นที่รู้จักกันอย่างกว้างขวางในชาวญี่ปุ่นว่าเป็นชื่อย่อของย่านของเครื่องใช้

ไฟฟ้าที่โด่งดังและใหญ่ที่สุดแห่งหนึ่งของประเทศ อะคิฮาบาระ (AKihaBara) 秋葉原 อีกทั้ง   

ยังเป็นสถานที่เหล่าผู้ชื่นชอบ การ์ตูน แอนนิเมชั่น เป็นต้น


	 การใช้ภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY นั้นเป็นเสมือนกันเล่นกับภาษา หากเล่นมากไปอาจจะ

ทำให้เกิดปัญหาได้ เช่น ปัญหาสื่อสารด้านเดียวโดยคู่สนทนาไม่เข้าใจหรือตามไม่ทัน ดังนั้นอาจ

จะเกิดความสับสนหรืออาจจะเป็นการทำลายภาษาญี่ปุ่นได้ในที่สุด





1  Hepburn Romanization System คิดค้นโดย James Curtis Hepburn เป็นผู้กำหนดการแทนเสียงในภาษาญี่ปุ่นด้วยตัวอักษรโรมัน 
ในปี ค.ศ. 1887 ที่มา Wikipedia


2  http://en.wikipedia.org/wiki/Kansai

3 Kitahara Yasuo(2008)KY 式日本語 、大修館書店　ｐｐ、19
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ภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY กับคำย่อในภาษาไทย

	 คำย่อในภาษาไทยมักจะใช้พยัญชนะตัวต้นของคำเพื่อลด ย่อ แทนคำเต็มของคำ

เหล่านั้น คำย่อในภาษาไทยมักจะไม่นำภาษาอังกฤษเข้ามาปะปน ยกเว้นแต่คำนั้นเป็นคำ

ภาษาอังกฤษ เช่น พ.ศ. ย่อมาจากพุทธศักราช โดยคำย่อในภาษาไทยมักจะย่อมาจากคำนาม 

ซึ่งแตกต่าง  กับคำย่อรูปแบบ KY ที่ไม่เฉพาะเจาะจงว่าเป็นคำประเภทไหนหรือทำหน้าที่อะไร

ในประโยค  แต่หากเมื่อเราใช้คำย่อรูปแบบ KY ในภาษาไทยอาจจะเปรียบได้กับการปะปนของ

ภาษา ที่ผู้สื่อสารนั้นใช้ภาษาของตนเองร่วมกับภาษาต่างประเทศซึ่งในกรณีนี้คือ ภาษาอังกฤษ 

การปะปนของภาษาต่างประเทศนั้นเกิดขึ้นได้ในทุกภาษาอันเนื่องมาจากเกิดศัพท์หรือการนำ

เข้าศัพท์หรือคำในภาษาต่างประเทศ ภาษาไทยเองก็เป็นภาษาที่มีการนำภาษาต่างประเทศเข้า

มามากเช่นกัน เช่น ภาษาบาลี สันสกฤต ในภาษาญี่ปุ่นเองก็สามารถพบภาษาจีน (ที่นอกเหนือ

จากเพียงแค่ตัวอักษรคันจิ หรืออักษรแบบจีนในภาษา) ภาษาอังกฤษที่แทรกซึมในภาษาอื่นๆ

เช่น คำศัพท์ทางเครื่องคณิตกล (คอมพิวเตอร์) ที่กลายเป็นคำที่แทรกอยู่ในหลายๆ ภาษากับ

โลกสมัยใหม่


	 การปะปนของภาษาต่างชาติในภาษาไทยนั้นหากไม่นับภาษาบาลี สันสฤต หรือ

ภาษาจีนหรือภาษาอื่นๆ ที่มีอยู่ดั้งเดิม ภาษาอังกฤษที่ปะปนในภาษาไทยในช่วงแรกคือมาจาก

ราชสำนักเนื่องจากเชื้อพระวงศ์ของไทยที่ได้รับการศึกษายังต่างประเทศ เมื่อกลับมายังประเทศ

ไทยแล้วมีการใช้คำหรือศัพท์ในภาษาต่างประเทศอยู่โดยปะปนกับภาษาไทยและใช้กันอย่าง

แพร่หลายจนเป็นเรื่องปกติในสังคมไทย เช่น บริษัทแบงค์สยามกัมมาจล หรือธนาคารไทย-

พาณิชย์ในปัจจุบันที่มาจากคำว่า Siam Commercial Bank ในภาษาอังกฤษ ก่อตั้งโดยพระเจ้า

น้องยาเธอ กรมหมื่นมหิศรราชหฤทัย (พระบิดาแห่งการธนาคารไทย)4 เป็นต้น


	 จากคำจำกัดความของภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY ที่มักจะพบในเฉพาะกลุ่ม โดยเฉพาะ

วัยรุ่น มีความหมายเฉพาะกลุ่มผู้ใช้ หรือช่องทางที่พบมากมักจะเป็นโทรศัพท์มือถือและการ

สนทนาผ่านจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ ทำให้คำย่อในภาษาไทยนั้นห่างไกลกับภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ

นี้มากนัก แต่ก็ยังพอมีคำย่อบางคำที่เข้าข่ายที่จะเป็นภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY เช่น JJ ในกลุ่มวัย

รุ่น หากเราโดยสารบนรถไฟฟ้าอาจจะได้ยินคำนี้ในกลุ่มวัยรุ่น นักเรียนนักศึกษาทั่วไป โดย JJ 

จะหมายถึงจตุจักร หรือตลาดนัดสุดสัปดาห์ยอดนิยมและขึ้นชื่อของประเทศไทย หรือในหมู่นัก

กิจกรรมในมหาวิทยาลัยต่างๆ ตำแหน่งเจ้าหน้าที่ทั่วไปในชมรม คือทำทุกอย่างซึ่งอาจจะมีชื่อ

ตำแหน่งเป็น GB อันเป็นการปนกันของคำต่างประเทศในภาษาไทยที่ชัดเจนระหว่างคำใน

ภาษาอังกฤษ General แปลว่าทั่วไปกับคำว่า เบ๊ ที่เข้าใจความหมายว่า หมายถึง คนรับใช้ ดัง

นั้น GB จึงน่าจะหมายความว่า คนที่ทำงานได้ทุกตำแหน่งในชมรมหรือองค์กร เป็นต้น ตัวอย่าง

ของคำในลักษณะนี้อีกคำหนึ่ง คือ MBK ซึ่งเป็นคำที่เข้าใจและไว้เรียกแทนชื่อศูนย์การค้า

มาบุญครอง (MaBoonKrong) ในหมู่วัยรุ่นในกรุงเทพมหานคร เป็นต้น คำย่อเหล่านี้ทั้งในภาษา

ญี่ปุ่นและภาษาไทยไม่มีการบัญญัติที่ตายตัวอย่างเช่นคำย่อที่ใช้ในราชการ แต่คำย่อเหล่านี้ 

4 http://archaeology.thai-archaeology.info/index.php?option=com_content&task=view&id=501&Itemid=0
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มักจะเป็นที่รู้จักและเข้าใจกันในกลุ่มเฉพาะมากกว่า ดังนั้นการใช้คำย่อเหล่านี้ ต้องมั่นใจว่าคู่

สนทนาด้วยมีพื้นฐานและความเข้าใจเดียวกัน หรือพูดกันด้วยภาษาวัยรุ่นว่า ต้องรับมุขทันได้ 

แต่ภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY นั้นมีโอกาส สถานการณ์ และสถานที่ที่หลากหลายมากกว่า เช่น คำ

ย่อที่ใช้เพื่ออธิบายความรู้สึกโดยไม่ให้คนอื่นสังเกตหรือเข้าใจ แต่ใช้เฉพาะกลุ่มเท่านั้น หรือ

เป็นเพียงเพื่อการส่งรหัสลับ คำย่อที่ใช้ในสำนักงานเพื่ออธิบายถึงความรู้สึกที่มีต่ออารมณ์ และ

สิ่งแวดล้อมในสำนักงาน คำย่อที่ใช้ระหว่างรับประทานอาหาร งานเลี้ยง หรืองานสังสรรค์หลัง

เลิกงาน เป็นต้น




คุณค่าและมุมมองที่มีต่อภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY

	 หลังจากสำนักพิมพ์ไทชูคังผลิตหนังสือ KY式日本語 (KY Cabinet Japanese) ออกมา  

ในช่วงต้นปี ค.ศ. 2008 หนังสือเล่มนี้ได้กลายเป็นประเด็นที่ประชาชนทั่วไปให้ความสนใจ 

ข้อมูลจากการจัดลำดับยอดขายหนังสือของ Yahoo.co.jp หนังสือเล่มนี้ยังคงครองอันดับหนังสือ      

ที่มียอดขายสูงสุดได้ถึง 2 สัปดาห์ติดต่อกัน5 (ข้อมูลวันที่ 2 พฤษภาคม 2008) และข้อมูลจาก

เว็บไซต์ Internet Watch Impress6 ได้กล่าวไว้ว่า หนังสือเล่มนี้ส่งอิทธิพลต่อภาษาในการส่ง    

ข้อความทางโทรศัพท์มือถือในกลุ่มวัยรุ่น หรือบทความจาก Japantimes online7 เขียนโดย 

Backhaus Peter ได้กล่าวไว้ว่า คำในรูปแบบ KY นี้ทำให้คำย่อในภาษาญี่ปุ่นมีความหมายที่

อ่อนโยนและสนุกมากขึ้น ภาษาญี่ปุ่นเองมีคำยืมหรืออิทธิพลจากภาษาต่างประเทศอยู่ไม่น้อย 

แต่จะมีการใช้อักษร คะตะคะนะ (カタカナ) Katakana เขียนเพื่อสื่อให้ทราบว่า คำนี้เป็นคำ   

ยืมมาจากภาษาต่างประเทศ เช่น アルバイトArubaito อะรุไบโตะ ที่มาจากภาษาเยอรมัน         

แปลว่างานพิเศษ หรือเมื่อเราไปซูเปอร์มาเก็ตในญี่ปุ่นเราอาจจะพบคำว่าセール (Se-ru) Sale (เ

ซล) แปลว่า ลดราคา ในทัศนคติของผู้เขียนคิดว่า ภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY จึงการเล่นสนุกกับ

ภาษาญี่ปุ่นมากกว่ามองว่าเป็นความวิบัติทางภาษา 




ตัวอย่างภาษาญี่ปุ่นรูปแบบ KY ที่น่าสนใจ

	 ODA ในความเข้าใจทั่วไปคือ Official Development Assistance แต่ในรูปแบบ KY คือ 

お金持ちだからあげる (Okanemochi Dakara Ageru) เพราะเป็นเศรษฐีเลยให้ (ความช่วยเหลือ)   

เป็นคำที่ให้ความหมายประชดประชันรัฐบาลญี่ปุ่นเรื่องการให้ความช่วยเหลือประเทศที่ด้อย

พัฒนาและกำลังพัฒนาในขณะที่ประชาชนในประเทศบางส่วนยังต้องพบกับปัญหาความ

ยากจน


	 BKK ในความเข ้าใจของคนไทยคำนี ้อาจจะย่อมาจากคำว ่า Bangkok หร ือ

กรุงเทพมหานคร แต่ในรูปแบบ KY หมายความถึง 場の空気壊す(BanoKuukiKowasu) แปลว่า          

ทำลายบรรยากาศของงาน 


5 http://books.yahoo.co.jp/ranking/online/all/language_study_and_dictionary/monthly/index.html

6 http://internet.watch.impress.co.jp/cda/teens/2008/02/21/18534.html

7 http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/ek20080422a1.html
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	 HD นั้นอาจจะไม่ได้ย่อมาจากคำว่า Hard disk  Drive ชื่อส่วนประกอบหนึ่งของ

คอมพิวเตอร์ แต่ในกลุ่มวัยรุ่นหรือข้อความในโทรศัพท์มือถือของวัยรุ่นญี่ปุ่นอาจจะหมายถึง  

暇だから電話する(Hima dakara Denwasuru) (เพราะว่างเลยโทรศัพท์หา)





ที่มา

北原保雄 (2008) KY式日本語、大修館書店
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http://en.wikipedia.org
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โครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น

เปิดรับ พิจารณาบทความ

	 

	 เนื่องด้วยโครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น ได้ทำการปรับปรุงและเปลี่ยนรูปแบบ 

จากจดหมายข่าวของโครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น นับตั้งแต่ปี 2004 เป็นต้นมา        

มาเป็นวารสารกึ่งวิชาการเพื่อให้สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ ได้ดียิ่งขึ้น ภายใต้ชื่อ 

ว่า “Japan Watch Project” และเพื่อเป็นการเพิ่มแง่มุมที่หลากหลาย โครงการฯ จึง  

มีความยินดีเป็นอย่างยิ่งที่ ได้เปิดเวทีให้คณาจารย์ นักวิชาการ นักเรียน นิสิต นักศึกษา

และบุคคลทั่วไป ได้มีพื้นที่ ในการนำเสนอผลงานสู่สาธารณชน





หลักเกณฑ์ในการพิจารณาและเสนอบทความ




1. ผลงานที่ถูกเสนอต้องเป็นชิ้นงานที่เขียนขึ้นเองและไม่มีปัญหาเรื่องลิขสิทธิ์


2. ผลงานที่ถูกเสนอต้องมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับประเทศญี่ปุ่น และหากมีเนื้อหาสะท้อนนัย

ต่อประเทศไทยจะได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษ


3. ผู้ที่สนใจกรุณาส่งผลงานพร้อมด้วยระบุชื่อ นามสกุล และเบอร์ โทรศัพท์/E-mail  

ที่สามารถติดต่อได้สะดวก และสำเนาบัตรประชาชน (เพื่อเป็นหลักฐานในการชำระค่า

ตอบแทน)


4. การส่งผลงาน อาจทำได้ด้วยวิธีการดังต่อไปนี้


   - ทางไปรษณี โดยระบุ ที่มุมซองว่า “เสนอบทความ Japan Watch Project”
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