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บทบรรณาธิการ


	 นับจากปี 2000 ถึงปัจจุบัน ทศวรรษที่ผ่านมานับเป็นทศวรรษที่ค่อนข้างยาก
ลำบากสำหรับญี่ปุ่น นับจากต้นทศวรรษ เหตุการณ์ 9/11 กลางทศวรรษ การก้าวขึ้นมา
ของจีนทางด้านเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วจนมีขนาดเศรษฐกิจแซงหน้าญี่ปุ่นไปเป็นประเทศ
ที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เป็นอันดับสองของโลกในที่สุด ปลายทศวรรษ วิกฤตเศรษฐกิจ

โลกที่ทำให้เศรษฐกิจของญี่ปุ่นที่เชื่อกันว่าน่าจะกำลังฟื้นตัวกลับต้องถดถอยและชะงักงัน
ลงไปอีก และส่งท้ายทศวรรษนี้ด้วยภัยพิบัติขนาดใหญ่ แผ่นดินไหวขนาด 9 ริกเตอร์ 
และสึนามิที่ทำลายชีวิต ทรัพย์สิน และศักยภาพทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นลงไป

	 ตัวอย่างเหตุการณ์จำนวนหนึ่งข้างต้นนี้ ทำให้ญี่ปุ่นต้องรับมือและหาวิธีจัดการ
ใหม่ ทั้งในเรื่องความมั่นคง การเมือง เศรษฐกิจ ซึ่งกรอบแนวคิดและองค์ความรู้เดิม
อาจจะไม่เพียงพอที่จะใช้แก้ ไขปัญหา หรือแม้กระทั่งทำความเข้าใจปัญหา เป็นต้นว่า 
ญี่ปุ่นจะรับมืออย่างไรกับตัวแปรทางการเมือง การต่างประเทศ ที่มิใช่ประเทศ หรือ   
แม้กระทั่งมิใช่บุคคล แต่เป็นตัวแปรที่ชื่อว่าภัยพิบัติ โรคระบาด ฯลฯ ซึ่งอันที่จริงแล้ว   
ประเทศอื่นๆ นอกจากญี่ปุ่นก็ตกอยู่ในสภาวะเดียวกัน และการเป็นไปของญี่ปุ่นก็ผูกพัน
เชื่อมโยงกับหลายประเทศอย่างแนบแน่น

	 JWP ฉบับนี้เสนอเรื่องการต่างประเทศ ความมั่นคงและเศรษฐกิจของญี่ปุ่นในปี 
2011 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงบริบทพื้นฐานของญี่ปุ่นในประเด็นดังกล่าว ปัญหาที่ญี่ปุ่นกำลัง

เผชิญ และความพยายามของญี่ปุ่นในการที่จะก้าวออกจากปัญหาดังกล่าว ซึ่งกอง
บรรณาธิการหวังว่าจะเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านตามสมควร

	 *ฉบับหน้าพบกับ “ญี่ปุ่นหลังแผ่นดินไหว”
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	 แวดวงวิจัยฉบับนี ้มีข่าวที ่เกี ่ยวข้องกับ

แวดวงการศึกษาเรื่องญี่ปุ่นมาแจ้ง 3 เรื่องด้วยกันคือ 

หนึ่ง เรื ่องการประชุมวิชาการระดับชาติเครือข่าย

ญี่ปุ่นศึกษาในประเทศไทยครั้งที่ 5 สอง เรื่องการจัด

ทำและรับบทความสำหรับวารสารทางวิชาการของ

เครือข่ายญี่ปุ่นศึกษาที่ชื่อว่า JSN Journal และสาม 

เรื ่องการประกาศรับข้อเสนอโครงการของกองทุน     

สุมิโตโมะ





	 การประชุมวิชาการระดับชาติเครือข่ายญ่ีปุ่น

ศึกษาในประเทศไทย ครั้งที่ 5 นี้จะจัดขึ้นระหว่างวัน

ท่ี 20-21 ตุลาคม 2011 ณ ช้ัน 3 อาคาร 6 มหาวิทยาลัย

สงขลานครินทร์ ว ิทยาเขตภูเก ็ต ภายใต้ห ัวข ้อ 

“ญี่ปุ ่นศึกษากับการพัฒนาที่ยั ่งยืน” ซึ่งได้รับการ

สนับสนุนด้วยดีเช่นเคยจากมูลนิธิญี่ปุ่น สำนักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย โครงการสันติไมตรีไทย-

ญ่ีปุ่น และความร่วมมือจากตัวแทนจากมหาวิทยาลัย

ต่างๆ ทั่วประเทศ โดยเฉพาะมหาวิทยาลัยสงขลา-

นครินทร์ซึ่งเป็นเจ้าภาพในการจัดงานครั้งนี้ สิ่งที่น่า

ยินดีสำหรับการจัดงานครั้งนี้คือ แนวโน้มของการ

ขยายตัวของนักวิชาการด้านญี่ปุ่นศึกษาปรากฏผ่าน

จำนวนบทความที่ส่งเข้ามายังคณะกรรมการจัดงาน

ที่มีจำนวนมากขึ้นตามลำดับ และในครั้งนี้ นับได้ว่า

เป็นการจัดงานที่ได้รับบทความส่งเข้ามาคัดเลือก

มากที่สุด อีกทั้งในแง่ของคุณภาพของบทความพบ

ว่ามีพัฒนาการไปในทางที่ดีขึ้นเช่นกัน สำหรับราย-

ละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับการจัดการสามารถเข้าชม

ได้ที ่ เว ็บไซต์ http://huso.pn.psu.ac.th/JSNsite/

index.html





	 สืบเนื่องจากความก้าวหน้าในการจัดการ

ประชุมวิชาการและการขยายตัวของนักวิชาการด้าน

ญี่ปุ่นศึกษา คณะกรรมการเครือข่ายญี่ปุ่นศึกษาใน

ประเทศไทยจึงดำริที ่จะจัดทำวารสารทางวิชาการ

ของเครือข่าย เพื่อเปิดพื้นที่ทางวิชาการให้กับนัก 

วิชาการด้านญี่ปุ่นศึกษา และเป็นสื่อในการเผยแพร่

องค์ความรู้ด้านญี่ปุ่นศึกษาในสังคมไทยอีกทางหนึ่ง 

ในชื่อ JSN Journal 


	 


	 JSN Journal นี้จะเป็นวารสารทางวิชาการ 

มี Editorial Board เป็นผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลาย

สาขาวิชาจากมหาวิทยาลัยต่างๆ เปิดรับบทความใน

สาขาภาษาศาสตร ์มนุษยศาสตร ์และสังคมศาสตร ์ 

โดยบทความที่ส่งมาจะได้รับการ review โดยผู้ทรง    

วิจัย


แวดวง


แวดวงวิจัย JWP 2-2011
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คุณวุฒิผู ้เช ี ่ยวชาญในสาขาดังกล่าวก่อน (Peer 

review) ที่จะมีการนำลงตีพิมพ์ ซึ่งขณะนี้กระบวน-

การจัดทำได้มาถึงกระบวนการส่งบทความให้ผู้ทรง

คุณวุฒิประเมินแล้ว และคาดว่าจะสามารถตีพิมพ์

ฉบับปฐมฤกษ์ได้ภายในเดือนตุลาคม 2011 นี้





	 ทั ้งนี ้ วารสารมีกำหนดตีพิมพ์เป็นรายปี 

และเปิดรับบทความตลอดทั้งปี รายละเอียดของการ

เปิดรับบทความโปรดดูที่ปกหลังของ JWP Magazine 

ฉบับนี้





	 ข่าวสุดท้ายที่จะมาแจ้งผู้อ่านคือ เมื่อต้น

เดือนกรกฎาคม 2011 ผู้แทนจากกองทุนสุมิโตโมะ

คุณ Masahiro Watanabeได้มาประชาสัมพันธ์ข่าว

การเปิดรับสมัครข้อเสนอโครงการเพื่อขอรับทุนวิจัย

จากกองทุนสุมิโตโมะ จากการพูดคุยและข้อมูลที่ได้

รับจากคุณ Masahiro พบว่า จีนเป็นประเทศที่ขอรับ

ทุนและได้รับทุนวิจัยจากกองทุนฯ มากที่สุดในระดับ

หลักร้อยทุนต่อปี ในขณะที่ไทยมีจำนวนการขอรับ

ทุนและได้รับทุนค่อนข้างต่ำ บางปีเป็นเลขหลักเดียว 

และการส่งข้อเสนอโครงการเพื่อขอรับทุนมีลักษณะ

ไม่สม่ำเสมอ บางปีมากบางปีน้อย ซึ่งน่าจะสะท้อน

สภาวะญี่ปุ่นศึกษาในไทยได้บางประการ





	 ทั ้งนี ้ กองทุนสุมิโตโมะเปิดรับข้อเสนอ

โครงการในสาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์     

ในหัวข้อที่เกี ่ยวข้องกับญี่ปุ ่น โดยมีกำหนดปิดรับ     

ข้อเสนอโครงการภายในวันที ่ 31 ตุลาคม 2011     

รายละเอียดเพิ่มเติมสามารถติดตามได้ที่ www.sumi 

tomo.or.jp หรือถ้าท่านใดสนใจต้องการขอใบสมัคร

สามารถติดต่อมาได้ที่กองบรรณาธิการ JWP 
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	 ntil Japan stops living in the past,    

it may not have a future”


	 Terrence Terashima reports from Sendai  

Time August 2, 2010, p.24





	 “While reform and economic growth can 

bring prosperity and freedom, they can also 

increase disparities in society and the isolation of 

individuals. I believe it is necessary to create new 

‘Kizuna,’ or interpersonal bonds, in order to avoid 

such situation.”





Naoto Kan


Japanese Prime Minister


Speech presented at the World Economic Forum


29 January, 2011








	 “Japan’s debt levels were definitely 

dreadful and unsustainable, especially given that 

population shrinks and aging will progress further 

and faster from now.”





Masamichi Adachi


An economist at JPMorgan Securities Japan


27 Jan 2011


www.politicalworld.org 








	 “Japan wi l l recover, there’s lots of 

resources, there’s lots of funding and there is a 

tremendous amount of excess savings here and, 

ironically, this disaster will actually shake up the 

Japanese government and policies are going to add 

tremendously to growth,”





Jesper Koll


Head of research at JP Morgan in Tokyo


Mar 14, 2011


http://www.abc.net.au/news/stories/2011/03/14/

3163580.htm





Lights


Ray of
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เกริ่นนำ




	 ปลายปี 2009 ต่อเนื่องจนถึงปี 2010 ญี่ปุ่น

มีความเปลี่ยนแปลงและเผชิญหน้ากับสถานการณ์

สำคัญหลายประการ ในด้านการเมือง ญี่ปุ่นมีการ

เปลี่ยนแปลงนายกรัฐมนตรีถึง 2 คน และเป็นคนที่ 5 

ในรอบสี่ปี มีการเปลี่ยนแปลงพรรคการเมืองที่เป็น

ผู้นำรัฐบาล โดยมีพรรค DPJ มาเป็นพรรครัฐบาล

แทนพรรค LDP ที่เป็นรัฐบาลมาอย่างยาวนาน แต่

เป็นรัฐบาลได้ไม่นานคะแนนนิยมก็ลดต่ำอย่าง

รวดเร็ว จนหัวหน้าพรรคคือ นายกรัฐมนตรีฮาโตยามะ 

ต้องลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรีและหัวหน้า

พรรค DPJ แต่พรรคก็ยังพ่ายแพ้การเลือกตั้งสภาสูง 





ในด้านต่างประเทศและความม่ันคง สหรัฐฯ 



ผู้เป็นพันธมิตรสำคัญของญี่ปุ่นมีการเปลี่ยนแปลง

ประธานาธิบดี และมีท่าทีให้ความสำคัญกับประเทศ

ต่างๆ ในเอเชียมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้

ความสำคัญกับประเทศจีน ประเด็นเรื่องการประท้วง

ของประชาชนบนเกาะโอกินาวะให้ย ้ายฐานทัพ

สหรัฐฯ ออกจากพื้นที่ ประเด็นความขัดแย้งเรื ่อง

อธิปไตยเหนือเกาะเซนกากุกับจีนที่ลุกลามจนเกิด

การประท้วงทั้งในจีนและในญี่ปุ่น หรือความขัดแย้ง

ในประเด็นเดียวกันนี ้ก ับรัสเซีย นอกจากนี ้ย ังมี

ประเด็นความขัดแย้งระหว่างเกาหลีเหนือและ

เกาหลีใต้ที่ญี่ปุ่นได้รับผลกระทบโดยตรง 





ในด้านเศรษฐกิจและสังคม นอกจากญี่ปุ่น

จะถูกกล่าวหาว่าไม่สามารถปรับโครงสร้างทาง

เศรษฐกิจของตนเองได้ จน Time ปรามาสว่าญี่ปุ่น

เปลี่ยนจาก Dynamo เป็น Dinosaur ในปีที่ผ่านมา

บริษัทรถยนต์ยักษ์ใหญ่ของญี่ปุ่นประสบกับสภาวะ

ขาดทุนอย่างหนัก โดยเฉพาะโตโยต้า ที ่ประสบ

ปัญหาเรื่องคุณภาพรถยนต์จนต้องเรียกรถคืนกว่า 6 

ล้านคัน ระหว่างปี 2009-2010 ปัญหาสภาวะเงินฝืด

เนื่องจากประชาชนไม่มั่นใจในอนาคตทางเศรษฐกิจ

ของประเทศจนไม่กล้าใช้จ่าย นอกจากนี้ ญี่ปุ่นยังจะ

ต้องเผชิญหน้ากับปัญหาหนี ้สินที ่ก่อโดยภาครัฐ  

โดยมีภาระหนี้กว่า 193% ของ GDP ในขณะที่ GDP 

หดตัวติดลบ ยิ่งไปกว่านั้น ความเป็นมหาอำนาจทาง

เศรษฐกิจของญี่ปุ่นกำลังถูกท้าทายโดยจีนอีกด้วย 

นอกจากนี้ญี่ปุ่นยังประสบปัญหาระยะยาวที่จะส่ง

Issues

CURRENT


สรุปการสัมมนา JWP Forum หัวข้อ 
“ญี่ปุ่น 2011: ความเปลี่ยนแปลง


และความเป็นไปได้” 




โดย รศ.ดร.ปัทมาวดี โพชนุกูล ซูซูกิ และ รศ.ดร.ศิริพร วัชชวัลคุ
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ผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยตรง 

คือ โครงสร้างประชากรเข้าสู่ช่วง Hyper Aged 


	 ความเคลื่อนไหวของญี่ปุ่นในการปรับตัว 

แก้ไขปัญหา หรือริเริ ่มนโยบายใหม่ เพื่อรับมือกับ

ความเปลี ่ยนแปลงและปัญหาที ่กำลังเผชิญอยู ่     

ล้วนมีผลกระทบต่อประเทศต่างๆ รวมทั้งไทย JWP 

ฉบับนี ้ จึงขอเสนอสรุปการสัมมนา JWP Forum 

หัวข้อ “ญี่ปุ่น 2011: ความเปลี่ยนแปลงและความ

เป็นไป” จัดขึ้นที่สำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

ในเดือนมกราคม 2010 โดยโครงการสันติไมตรีไทย-

ญี่ปุ่น ในสองประเด็นหลักคือ ประเด็นเรื่องการต่าง

ประเทศและความมั่นคง และประเด็นเรื่องเศรษฐกิจ

ญี่ปุ่น 










Japan Watch Project �

Issues

CURRENT


รศ.ดร.ปัทมาวดี โพชนุกูล ซูซูกิ 

คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์


เศรษฐกิจญี่ปุ่นในปี 2010


	 ประเด ็นท ี ่จะพูดถ ึงม ี 2 ประเด ็น ค ือ 

ประเด็นแรกในเรื ่องของภาพรวมสถานการณ์ทาง

เศรษฐกิจและประเด็นที ่สอง การจัดการนโยบาย

เศรษฐกิจ 





ภาพรวมสถานการณ์เศรษฐกิจ


ญี่ปุ่นตามหลังจีน


	 ตัวชี้วัดที่ดีที่สุด ว่าเศรษฐกิจญี่ปุ่นเริ่มไม่ดี

และตกอันดับ คือ การถูกจีนขึ้นมาเป็นประเทศที่มี

ขนาดเศรษฐกิจใหญ่เป็นอันดับสองของโลกแทน

ญี่ปุ ่น ก่อนหน้านี้ ปีที ่ถือว่าเศรษฐกิจญี่ปุ ่นตกต่ำ

ค่อนข้างมาก เรียกว่า Lost Decade ในทศวรรษที่ 

1990 เนื่องจากอัตราการเติบโตตลอดทศวรรษ เฉลี่ย

แล้วอยู่ที่ 1.5% น้อยกว่าประเทศพัฒนาแล้วแทบทุก

ประเทศ เพื่อเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจในช่วงปี 2003-

2007 ตอนนั ้น อดีตนายกฯ Koizumi มีนโยบาย

สนับสนุนการส่งออกในช่วง 4-5 ปี ขณะที ่ดำรง

ตำแหน่งก็สามารถเพิ่มอัตราการเติบโตเป็น 2.1% 

ขณะที่เศรษฐกิจญี่ปุ่นมีท่าทีจะฟื้นตัวก็ประสบกับ

ว ิกฤตเศรษฐก ิจการเง ินโลกในป ี 2008 การท ี ่

เศรษฐกิจญี ่ปุ่นภายในยังไม่เข้มแข็งพอ เมื ่อเกิด 

วิกฤตเศรษฐกิจการเงินโลก ก็ทำให้เกิดการหดตัว

ของเศรษฐกิจภายนอก ซึ่งญี่ปุ่นก็เป็นประเทศหนึ่ง      

ที่พึ่งพาเศรษฐกิจภายนอกค่อนข้างสูง ประกอบกับ

การหดตัวของอุปสงค์ในประเทศญี ่ปุ่น ก ็ทำให้

เศรษฐกิจภายในประเทศ ตั้งแต่ปี 2008 ขึ้นไปก็กลับ

แย่ลง และเศรษฐกิจหดตัว อัตราการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจติดลบ คือ -1.2% ในปี 2008 และ -3.7% 

ในปี 2009 และที่เป็นปัญหาก็คือ ญี่ปุ่นเกิดสภาวะ

เงินฝืด เรื่องสภาวะเงินฝืดเป็นโจทย์ใหญ่ข้อหนึ่งของ

รัฐบาลญี่ปุ่น เพราะว่าตอนนี้สถานการณ์เศรษฐกิจ

ข้างนอกก็แย่  ข้างในก็มีสภาวะเงินฝืด คำถามก็คือ

ว่า ญี่ปุ่นจะอยู่อย่างไร สถานการณ์เหล่านี้ก็จะเป็น 

กรอบใหญ่ของปัญหาเศรษฐกิจของญี่ปุ่น รัฐบาล

ญี ่ปุ่นก็ออกยุทธศาสตร์ที ่ เร ียกว่า New Growth 

Strategy เพื่อแก้ไขปัญหานี้





มีความเหลื่อมล้ำทางรายได
้

	 โจทย์ปัญหาสำคัญของญี่ปุ่นต่อเนื ่องมา 

ในปี 2010 ก็คือ 3 ประเด็นหลักในเรื่องของค่าเงินฝืด 

ค่าเงินเยนแข็ง และหนี ้สาธารณะที ่สูง อันนี ้เป็น  

ภาพรวมของเศรษฐกิจญี่ปุ่นในปี 2010 เฉลี่ยทั้งปี    

อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจดีขึ้น แต่ก็ยังถือว่าอยู่
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ในระดับต่ำที ่ 1.1% เมื ่อเปรียบเทียบกับปี 2009      

ที ่อ ัตราการเติบโตอยู ่ท ี ่ -3.7 จริงๆแล้วลักษณะ    

ของป ี 2010 ในเร ื ่องการเต ิบโตทางเศรษฐก ิจ         

นับได้ว่าเสถียรภาพทางเศรษฐกิจดีขึ้น แต่ก็ยังอยู่    

ในสถานการณ์ที ่น่าเป็นห่วง แม้ว่า Growth ดีขึ ้น        

อยู่ที่ 1.1% นั่นคือค่าเฉลี่ย GDP per capita คือรายได้

ประชาชาติต่อหัวของประชากร ปี 2009 ของญี่ปุ่น  

อยู่ที่อันดับ 23 โดยคิดจาก GDP ที่เป็นตัวเงิน แต่ถ้า

คิดจาก GDP ที่ปรับด้วยอำนาจซื้อของประชาชน 

อย่างเช่นว่า 1 ดอลลาร์สหรัฐฯ ซื้อ McDonald ได้เท่า

ไหร่ ของญี่ปุ่นซื้อ McDonald ชิ้นนึงเท่าไหร่ ฉะนั้น 

แทนที ่จากปร ับจากเร ื ่องอ ัตราการแลกเปลี ่ยน

ธรรมดา แต่ปรับเร ื ่องอำนาจซื ้อ เช่น สมมติว ่า        

เอาตัวอย่างง่ายๆ จาก McDonald เป็นตัวเปรียบ

เทียบเพื ่อปรับอำนาจซื ้อ จะได้ตัวข้างล่างที ่ปรับ  

ด้วย PPP คือ Purchasing Power Parity อันนี้ก็จะเห็น

ว่า ถ้าเผื ่อเป็นรายได้ประชาชาติต่อหัวของญี่ปุ ่น   

อยู่ที่อันดับที่ 23 แต่ถ้าปรับที่อำนาจซื้อแล้วว่าเงินที่

คนญี่ปุ่นได้แล้วไปใช้จ่ายอะไร มันอยู่ที่อันดับที่ 24 

อำนาจซื้อของคนญี่ปุ่น เมื่อเปรียบเทียบกับระหว่าง

ประเทศแล้วก็ถดถอย GDP รายสาขาอันนี้ก็เป็นภาค

ปกติ ก็คือ บริการอยู ่ที ่ 75% อุตสาหกรรมอยู ่ที ่ 

23.1% และภาคเกษตรอยู่ที่ 1.6% กำลังแรงงานอยู่ที่ 

65.88 ล้านคน อยู่ที่ภาคเกษตร 4.4% อุตสาหกรรม 

27.9% และบริการ 66.4% จริงๆ ถ้านำ GDP ราย

สาขามาดู และก็เทียบกับกำลังแรงงาน ตัวอย่าง

ง่ายๆ เช่น ภาคเกษตรมีส่วนแบ่ง GDP 1.6% ขณะที่

คนทำงานในภาคเกษตร 4.4% แสดงว่า ในความ

เป็นจริงแล้วมีความเหลื่อมล้ำอยู่ ภาคบริการมีคน

ทำงานอยู ่ 66% สามารถสร้างส่วนแบ่งให้รายได้ 

75% โดยหากเปรียบเทียบคร่าวๆ ก็จะเห็นว่า มี

ความเหลื่อมล้ำทางรายได้ระหว่าง sector อยู่บ้าง 

แต่ไม่รุนแรงเท่ากับประเทศไทย ประเทศไทยมีความ

เหลื่อมล้ำทางรายได้อยู่ที่ 4-6% ในภาคเกษตร ซึ่งก็

ถือว่าต่ำลงมาเล็กน้อย แต่ก็ยังมีช่องว่างอยู่ 


ต้องระวังปัญหาการว่างงาน


	 ในเรื่องอัตราการว่างงาน เหตุผลที่บอกว่า 

เศรษฐกิจเสถียรภาพดีขึ้นบ้าง เนื่องจากว่าในปี 2009 

อัตราการว่างงานอยู่ที่ 5.2% แต่ปี 2010 อยู่ที่ 5% 

นับว่าดีขึ้น แต่ก็อยู่ในระดับที่ไม่น่าไว้วางใจ อัตรา

เงินเฟ้อ วัดด้วย CPI คือ ดัชนีราคาผู้บริโภค ปี 2009 

อยู่ที่ -1.7% ปี 2010 ดัชนีราคาผู้บริโภคติดลบ แสดง

ให้เห็นว่า ญี่ปุ่นอยู ่ในสภาวะเงินฝืด ดัชนีราคาผู ้

บริโภค ปี 2010 ก็ยังติดลบ แต่ก็ยังติดลบน้อยลง  

นับว่าดีขึ ้น อยู ่ที ่ -0.6% หากพิจารณาใน 2 มิติ      

ใหญ่ๆ คือ เรื่องการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจาก

ตัวเลข GDP และเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ จาก

ตัวเลขอัตราการว่างงาน อัตราเงินเฟ้อ ก็เห็นว่าก็ยังดี

กว่าในปี 2009 แต่ก็ยังอยู่ในสภาวะที่มีความเสี่ยงอยู่ 





เศรษฐกิจญี่ปุ่นจำเป็นต้องพึ่งพิงประเทศต่างๆ


	 ตัวเลขการส่งออกของญี่ปุ่น ยังได้ดุลการค้า 

ไม่มีความเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างมากนัก จีน

กลายมาเป็นคู่ค้าที่สำคัญทั้งการส่งออก และการ     

นำเข้าประมาณ 18% ในการส่งออก และเป็นคู่ค้า

ประมาณ 22% ในการนำเข้า สหรัฐฯ และเกาหลีก็

เป็นคู่ค้าสำคัญ ญี่ปุ่นยังพึ่งพาในทรัพยากรธรรมชาติ

ค่อนข้างสูงจากออสเตรเลีย หรือน้ำมันจากประเทศ

ในตะวันออกกลาง รวมทั้งอินโดนีเซียด้วย และก็มี

สภาวะของหนี้ต่างประเทศที่ค่อนข้างสูงพอสมควร  

ที่น่าเป็นห่วงก็คือ เรื่องหนี้สาธารณะ โดยปกติหนี้

สาธารณะเมื่อนำมาเทียบกับ GDP ไม่ควรจะเกิน 

60% ของ GDP กล่าวคือ ภาครัฐเป็นหนี้ไม่ควรเกิน 

60% ของ GDP แต่กรณีของญี่ปุ่นจะเห็นได้ว่าตัวเลข

หนี้สาธารณะทะลุไปที่ 201% เมื่อเทียบกับ GDP อัน

เป็นผลจากความพยายามของรัฐบาลในการแก้ไข

ปัญหาทางเศรษฐกิจมาโดยตลอด และเมื่อปัจจัย

ทางเศรษฐกิจข้างนอกข้างในไม่ดี รัฐบาลก็จะใช้

มาตรการใช้จ ่ายภาครัฐลงไปกระตุ ้นเศรษฐกิจ  

ทำให้หนี้สาธารณะเพิ่มขึ้นเรื่อยๆ และสูงค่อนข้าง

รุนแรง ตัวเลขนี ้แสดงถึงข้อจำกัดของศักยภาพ    
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ของรัฐบาลญี่ปุ่นในการที ่จะดำเนินนโยบายต่างๆ 

โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจ เม ื ่อ

พิจารณาจากรายรับรายจ่ายก็จะเห็นว่า รัฐบาลใช้

งบประมาณขาดดุล กล่าวคือ รายจ่ายสูงกว่ารายได้ 





แนวโน้มเศรษฐกิจดีขึ้นแต่...


ปัญหาเงินฝืด


	 แม้ว่าสถานการณ์ทางเศรษฐกิจญี่ปุ่น เมื่อ

พูดถึง 2010 เทียบกับปี 2009 มีแนวโน้มดีขึ้น แต่ก็ 

ยังมีความเสี่ยง และอยู่ในภาวะที่ยังเป็นปัญหาอยู่ 3 

ตัวสำคัญ ตัวแรก คือเรื ่องภาวะเงินฝืด หมายถึง

ระดับราคาสินค้าทั่วไปลดลง ส่วนเงินเฟ้อแปลว่า 

ระดับราคาสินค้าทั่วไปเพิ่มขึ้น CPI เป็นบวก แต่อันนี้

เงินฝืดก็คือ ภาวะระดับราคาสินค้าทั่วไปลดลง เมื่อ

ระดับราคาสินค้าทั่วไปลดลง สิ่งที่มันเกิดขึ้นก็คือ  

มันลดแรงจูงใจในการผลิต มันก็จะทำให้ลดการผลิต 

เมื ่อลดการผลิตก็ลดค่าจ้าง เมื ่อลดค่าจ้างก็ลด   

รายได้ เม ื ่อลดรายได้ก ็ไปลดความต้องการซื ้อ      

สินค้า สินค้าก็จะปรับลดราคา ลดการผลิต และ     

ก ็จะวนกลับไป ก ็ค ือถ ้าไม ่สามารถที ่จะ break 

through process ขั้นตอนเหล่านี้ได้ ระดับเศรษฐกิจ

มันก็จะดิ ่งลงไปเรื ่อยๆ ที ่เร ียกว่า “Deflationary 

Spiral” และเป็นสิ่งที่รัฐบาลค่อนข้างกลัวมากว่าจะ

หยุดเรื่องของภาวะเงินฝืดได้มากน้อยแค่ไหน จะเห็น

ว่าภาวะเงินฝืดของญี่ปุ ่นนั้นมาตั้งแต่ 2009 ที่ตก 

ค่อนข้างมาก และก็ยังอยู่ในระดับต่ำอยู่อย่างต่อ

เนื่องมาจนถึง 2010  





	 อันที่จริง ภาวะเงินฝืดของญี่ปุ่นเกิดขึ้นมา

ตั ้งแต่เศรษฐกิจตกต่ำตั ้งแต่ปี 1990 สาเหตุใหญ่      

เกิดจากวิกฤตเศรษฐกิจตั้งแต่ที่ฟองสบู่แตก บริษัท

ธนาคารล้ม หร ือถูกยุบรวมควบรวม บริษ ัทล้ม

ละลายหรือถูกควบรวม ความเชื่อมั่นผู้บริโภคลดลง

ไป และที่สำคัญคือว่า การที่เปิดตลาดมากขึ้น ทำให้

นำเข้าสินค้าราคาถูกมากขึ้น เมื่อสินค้านำเข้าราคา

ถูก ผู้ผลิตภายในประเทศก็จำเป็นต้องแข่งขัน ดังนั้น

ต้องหาทางให้การผลิตราคาถูก หรือไม่ก็ต้องไปผลิต

ข้างนอก ทำให้ระดับสินค้าทั ่วไปภายในประเทศ

ตกต่ำลงมา อันนี้ก็คือทั้งหมด 3-4 ประเด็น ซึ่งเป็น

สาเหตุที่ทำให้ภาวะเงินฝืดนั้นเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง

และไม่สามารถหลุดจากวงจรตรงนี้ และที่รัฐบาล

กลัวมากที่สุดก็คือว่า มันจะเป็นวงเวียน คือเป็น

อย่างนี้ไปเรื่อยๆ ซึ่งก็จะทำให้ไม่สามารถฟื้นตัวได้





ปัญหาเงินเยนและหนี้สาธารณะ


	 เรื ่องค่าเงินเยนแข็งตัว กลางปี 2010 ใน

ช่วงไตรมาสที ่ 3 ที ่ 4 ว ่าเศรษฐกิจโลกพอจะมี

เสถียรภาพมากขึ้น ก็จะมีการถ่ายโอนมาที่เอเชีย

ค่อนข้างมาก และเศรษฐกิจก็ค่อนข้างฟื้นตัว ทาง

ญี่ปุ่นเองก็เช่นกัน เพราะฉะนั้นกลางปี 2010 รัฐบาล

ญี่ปุ่นตอนนั้น ประกาศยืนยันว่าเศรษฐกิจเริ่มฟื้นตัว

แล้ว แต่ว่าสิ่งที่ตามมาก็คือว่า เรื่องของค่าเงิน  ซึ่ง

ประเทศไทยก็ได้ร ับผลกระทบจากนโยบายของ

สหรัฐฯ และก็ทำให้โดยเปรียบเทียบแล้ว ค่าเงิน

สหรัฐฯ ต่ำกว่าค่าเงินอื่นๆ ค่าเงินเยนก็สูงขึ้น เมื่อค่า

เงินเยนสูงขึ้น และก็สูงขึ้นเรื่อยๆ อันนี้ก็กลายเป็น

ปัญหาใหม่ นอกจากภาวะเงินฝืดที ่มันมีอยู ่แล้ว 

ภาวะเงินเยนที่สูงขึ้น มันก็กลายเป็นภัยคุกคามของ

เศรษฐกิจญี่ปุ่นอีกตัวหนึ่ง เพราะฉะนั้น กระทรวง

การคลังของญี่ปุ่นต้องเข้ามาแทรกแซงในเรื่องของ

อัตราการแลกเปลี่ยนไม่ให้ค่าเงินเยนสูงไปกว่านั้น 

ซึ่งนับเป็นครั้งแรกในรอบ 6 ปี ที่กระทรวงการคลัง

ดำเนินบทบาทดังกล่าว เพราะว่าการที่ค่าเงินเยน    

สูงนั ้น จะมีผลต่อเรื ่องการส่งออก เพราะเมื่อการ       

ส่งออกชะลอตัว ก็จะมีผลทำให้การเจริญเติบโต     

ทางเศรษฐกิจชะลอตัวด้วย นอกจากการส่งออก     

ในสหรัฐฯ หรือยุโรปชะลอตัวแล้ว การส่งออกใน      

เอเชีย ซึ่งเป็นความหวังสุดท้ายของญีปุ่่นก็ลดลงด้วย

เนื่องจากการที่เงินเยนแข็งค่า ประกอบกับเรื่องของ

หนี้สาธารณะ รวมเป็น 3โจทย์ใหญ่ที่รัฐบาลญี่ปุ่น

ต้องเผชิญในปี 2010
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การจัดการนโยบายเศรษฐกิจ: 
ยุทธศาสตร์เพื่อการเติบโตครั้งใหม่ 
(New Growth Strategy)


 ช่วงแรก แก้ไขปัญหาพื้นฐาน


	 สิ ่งที ่ร ัฐบาลญี่ปุ ่นทำและถือว่าเป็นการ

สร้างความหวังในระดับหนึ่ง นั่นก็คือ ยุทธศาสตร์        

ที่เรียกว่า ยุทธศาสตร์เพื่อการเติบโตครั้งใหม่ (New 

Growth Strategy) ในปี 2009 และมีการปรับปรุงอีก

ครั้งหนึ่งในเดือน มิ.ย. 2010 โดยในปี 2009 ก็เรียกว่า 

Toward a Radiant Japan ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่ก็คาดหวัง

ว่า เศรษฐกิจญี่ปุ่นจะดีขึ้น แต่ในปี 2010 หลังจากที่

ประสบภาวะเรื ่องค่าเงินเยนสูงและค่าเงินฝืดจึง

ทำให้ต้องทบทวนโครงการนี้ใหม่ เมื่อเปรียบเทียบ

ยุทธศาสตร์ในปี 2009 กับ 2010 แล้ว ในรายละเอียด

ต ่างก ันอยู ่พอสมควร New Growth St ra tegy       

ของญี่ปุ ่นที ่รัฐบาลใช้เป็นกรอบในการฟื้นฟูภาวะ

เศรษฐกิจ มีกรอบการทำงาน 11 ปี 2010-2020 แบ่ง

เป็น 2 ช่วง ในช่วงแรกเป็นช่วงที่เรียกว่า เอาชนะ

ภาวะเงินฝืด ช่วงที่ 2 ก็จะเป็นความเข้มแข็งในการ

เติบโตทางเศรษฐกิจ 





	 เรื่องของภาวะเงินฝืด มีเป้าหมายว่า ทำให้

ระดับราคาสินค้าทั่วไป หรือ CPI เป็นบวก จะทำ

แบบนั้นได้รัฐบาลตั้งใจใช้มาตรการอุปสงค์จากภาค

รัฐเป็นตัวกระตุ้น รัฐบาลจะใช้จ่ายมากขึ้น แม้ว่าจะ

ติดลบอยู่มากแล้วก็ตาม สิ่งที่รัฐบาลจะทำก็คือ ใช้

จ่ายในด้านการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน

ภายในประเทศ ในด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพ และ

เรื่องของการท่องเที่ยว ถ้าผ่านตรงนี้ไปได้ ก็จะเข้า  

สู่การดำเนินงานในช่วงที่สอง แต่ไม่มีกรอบเวลาที่

ชัดเจนว่า ช่วงที ่ 1 กี ่ปี ช่วงที ่ 2 กี ่ปี แต่เป็นการ

วางแผนต่อเนื่องว่าต้องทำ 2 ช่วง





ช่วงที่สอง เสริมสร้างความเข้มแข็ง


	 ช่วงที่ 2 คือระยะของการที่ทำให้เศรษฐกิจ

มีการเติบโตเข้มแข็ง ก็เป็นเรื่องของการรักษาระดับ

ราคาให้มีเสถียรภาพ โดยเฉพาะเรื ่องของการจ้าง

งาน เพิ่มความเข้มแข็งทางการคลัง ซึ่งญี่ปุ่นจะต้อง

มียุทธศาสตร์ด้านการเงินอีกชุดหนึ่ง เพื่อสนับสนุน

การดำเนินงานในส่วนนี ้ กระตุ ้นการเติบโตทาง

เศรษฐกิจ รักษาสมดุลระหว่างอุปสงค์กับอุปทาน 

เพราะว่า ญี่ปุ่นมีอุปทานซึ่งเป็น potential demand  

ในการผลิตมีอยู ่สูง แต่อุปสงค์มันต่ำ อุปสงค์ใน

ประเทศไม่โต และอุปสงค์ต่างประเทศก็ไม่โตด้วย 

ฉะนั้นอุปสงค์ต่ำมันก็เลยเกิดช่องว่างในศักยภาพ     

ที ่จะผลิตได้กับความต้องการที่แท้จริง เป้าหมาย 

ที่แท้จริงก็คือ จะทำอย่างไรที่จะลดช่องว่างตรงนี้      

ลงมา โดยที ่ New Growth Strategy จะกำหนด

ยุทธศาสตร์ไว ้ 7 ด้าน 4 ด้านแรกก็จะเป็นด้าน     

อุปสงค์ก็คือ Green Innovation, Life Innovation, Asia 

และ T o u r i sm -O r i e n t e d N a t i o n a n d L o c a l 

Revitalization และอีก 3 ด้านหลัง เป็นเรื ่องของ

อุปทาน คือ ใช้เรื ่องวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเป็น     

IT Oriented Nation เรื่องของ Human resources and 

employment และสร้างความเข้มแข็งให้กับภาค   

การเงิน ในส่วนของ Green Innovation และ Life 

Innovation ก็จะไปเน้นเรื่องของสุขภาพด้วย 





ให้ความสำคัญกับเอเชีย


	 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเอเชีย ญี่ปุ่นต้องการ

อยู่ 2-3 ประเด็น เช่น ให้ญี่ปุ่นเป็น Asian Industrial 

Center ของเอเชีย หรือว่าในเรื่องของการลงทุนก็มี

ส่วนร่วมในการลงทุน ในด้านโครงสร้างพื้นฐานใน

เอเชีย หรือในเรื ่องของภาคเอกชนก็มีในเรื ่องของ 

International Production Network และก็อีกส่วนหนึ่ง

สำคัญในส่วนของเอเชียด้วย ก็คือ ในเรื่องของ FTA 

Asia-Pacific ก็อยู่ในรายการของยุทธศาสตร์ 7 ด้าน

ของญี่ปุ่น 





ให้ความสำคัญกับวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ

ทรัพยากรบุคคล


	 ล ักษณะยุทธศาสตร์เช ่นนี ้ ญี ่ป ุ ่นก ็คง

ทบทวนปัจจัยสำคัญจากความสำเร็จในอดีตคือ 
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Science and Technology และ Human Resource ซึ่ง

ญี่ปุ่นเป็นกังวลมากในเรื่องของ Human Resource 

เนื ่องจากเข้าสู ่ส ังคมผู ้สูงอายุแล้ว เพราะฉะนั ้น 

ยุทธศาสตร์นี้ จึงให้ความสำคัญกับเรื่อง   Science 

and Technology และ Human Resource อีกครั้งหนึ่ง 

ส่วน Financial Sector นั้น ก็เป็นภาคที่อ่อนแอมาตั้ง

แต่เศรษฐกิจตกต่ำ ตั้งแต่ทศวรรษ 1990 และก็ยัง   

มีความเสี่ยงกับภาวะเศรษฐกิจที่ผันผวนและขณะ

เดียวกันจะเห็นว่า Sector บริการญี่ปุ่นก็เป็น Sector 

ขนาดใหญ่ มีอัตราส่วนเกือบ 70% ของ GDP ญี่ปุ่น 

เป็น Sector ที่มีความสำคัญกับเศรษฐกิจญี่ปุ่น 





ให้ความสำคัญกับการสร้างความเข้มแข็งให้

ภาคเอกชนและครัวเรือน


	 ประเด็นที่น่าเป็นกังวลสำหรับญี่ปุ ่น คือ 

ความเสี่ยงของเศรษฐกิจโลก ในยุทธศาสตร์ดังกล่าว 

ญี่ปุ่นเตรียมมาตรการรับมือประเด็นนี้โดยแบ่งเป็น  

3 กลุ่ม คือ กลุ่มแรก แบ่งระดับการปฏิบัติการออก

เป็น 3 ระดับ ว่ามาตรการใด ต้องเป็นมาตรการ

ฉุกเฉิน ปฏิบัติการฉุกเฉิน ว่ามาตรการใดต้องเป็น

ปฏิบัติการเร่งด่วน แต่ขณะเดียวกันก็ทำมาตรการ

ตาม New Growth Strategy ต่อไปเรื่อยๆ แต่ว่าต้องมี

มาตรการบางอย่างที่ต้องทำให้เร็วในช่วงเวลาที่มัน

ฉุกเฉิน มาตรการอีกชุดหนึ่งก็คือ เรื่องของการจ้าง

งาน อันนี้ก็เป็นมาตรการที่มีผลโดยตรงต่อ demand 

ภายในประเทศ เพราะว่าถ้ามีการจ้างงานก็จะทำให้

ประชาชนมีเงิน มีเงินก็จะสามารถจับจ่ายใช้สอย 

เพราะว่ารัฐบาลใช้จ่ายภาครัฐมากเกินไปแล้ว จึง

จำเป็นที่จะต้องสร้างความเข้มแข็งให้ภาคเอกชน 

และภาคครัวเรือนให้มากขึ้น ในมาตรการเรื่องการ

จ้างงานนี้ มีคำสำคัญคือ สร้างงาน รักษางาน เชื่อม

โยงงาน สร้างงานก็คือว่าทำให้มีงานใหม่ รักษางาน 

ก็คืองานที ่ม ีอยู ่เดิม Production ที ่ม ีอยู ่เดิม ทำ

อย่างไรให้ภาคการผลิตไม่หดตัวลง และการเชื่อม

โยงก็คือ เชื่อมโยงทางเศรษฐกิจระหว่าง sector เพื่อ

ที่จะทำให้การจ้างงานไม่ลดลงไป 





ให้ความสำคัญกับมาตรการด้านการคลัง


	 เรื่องมาตรการทางด้านการคลัง ตัวอย่าง

หนึ่งที่รัฐบาลใช้เมื่อปี 2010 เมื่อเจอสภาวะค่าเงิน

เยนแข็งก็คือ รัฐบาล Naoto Kan ใช้เงินเพื ่อที ่จะ

กระตุ้นช่วยเหลือผู้ส่งออก เพราะเกรงว่าโดยภาพ

รวมเงินฝืดที่เหมือนกับว่าดีขึ ้นบ้างแล้วปล่อยไว้ก็     

จะกลับมามีสภาพเหมือนเดิม ก็มีค่าใช้จ่ายตรงนี้

เพิ่มมากขึ้น New Growth Strategy มีการแบ่งจัดสรร

งบประมาณว่าจะมีการใช้จ ่ายด้านไหนเท่าไหร่      

คาดการณ์ว่าจะไปกระตุ้น demand สร้าง demand 

ได้เท่าไหร่ ตัวอย่างที่รัฐบาลคาดหวังก็จากเรื่องของ

การกระตุ ้น demand ในเรื ่องของสิ ่งแวดล้อม ซึ ่ง          

ก็คือเกี ่ยวกับธุรกิจของภาคเอกชน เรื ่องเกี ่ยวกับ 

Carbon Environmental Friendly Industrial เร ื ่อง

สุขภาพ ส่วนของ Asia tourism เป้าหมายก็คือ create 

demand ก็ไม่มาก ไม่ได้สูงมากนัก ฉะนั้น 2 ตัวใหญ่

ก็คือ Environment กับ Health ก็เป็น 2 ตัวใหญ่ ที่

รัฐบาลคาดว่าจะเป็นตัวช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจเป็น 

sector สำคัญ 





สรุปภาพรวม


	 ในส่วนของภาคนักวิชาการ นักวิชาการ

ญี่ปุ่นให้ความสนใจเรื่องของแรงงานต่างด้าว บาง

ท่านสนับสนุนแนวคิดนี้ว่าเป็นแนวคิดหนึ่งที่ทำให้

เศรษฐกิจญี่ปุ่นในภาพรวมไปได้ เพราะว่าแรงงาน

ต่างด้าวมีค่าจ้างแรงงานที่ถูก สามารถช่วยลดต้นทุน

การผลิต และเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของ

ญี่ปุ ่น ประเด็นเรื ่อง Food Security ที่มีการพูดถึง 

ประเด็นประชากรและสิ่งแวดล้อม อีกประเด็นที่น่า

สนใจ ก็คือการพูดถึงนโยบายภาษีตัวใหม่ที่จะเก็บ

บนฐานภาษีทรัพย์สินตัวใหม่ อันนี้เป็นอีกนโยบาย

หนึ่งที่น่าสนใจ เพราะว่าเท่าที่ดูโดยศักยภาพของ

รัฐบาลแล้ว คือเนื ่องจากภาวะทางการคลังที ่ม ี

ปัญหาค่อนข้างมาก คำถามก็คือแหล่งที ่มาของ  

รายได้ของรัฐบาลมาจากไหน ตัวหนึ่งที่รัฐบาลมอง

อยู่ก็เรื่องของภาษีทรัพย์สิน ที่จะต้องปรับตรงนี้ใหม่
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อย่างไร โดยสรุปก็คือว่า เศรษฐกิจญี่ปุ่นยังอยู่บน

ความเสี่ยง ทั้งภาวะเศรษฐกิจภายในประเทศเองที่มี

ป ัญหาเร ื ่องเง ินฝ ืด ค ่าเง ินเยนแข ็ง ในขณะที ่

เศรษฐกิจภายนอกประเทศ ก็มีปัญหาเศรษฐกิจโลก

ยังมีความเสี่ยงและรัฐบาลเองก็ไม่มีเงินแล้ว จึงต้อง

มีการกู้ยืมต่างๆ เพราะฉะนั้นรัฐบาลไม่สามารถรับ

ภาระการกระตุ้นอุปสงค์จากการใช้จ่ายของรัฐบาล

ได้อีกมากนัก สิ่งที่รัฐบาลญี่ปุ่นกำลังทำก็คือ ต้อง    

ดึงภาคเอกชนเข้ามาร่วมในการกระตุ ้นเศรษฐกิจ 

โดยให ้แรงจูงใจ หร ือสร ้างโครงสร ้างพ ื ้นฐาน       

ต่างๆ เพื ่อเอื ้อให้ภาคเอกชนทำงานได้ดีขึ ้น เน้น

อุตสาหกรรมเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ส่งเสริม SME 

เชื่อมโยงในเรื่องของการท่องเที่ยว สนับสนุนเรื่อง

ของ Public Private Partnership PPP ก็คือ รัฐ และ

ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ และก็

ตัวสุดท้ายที ่ร ัฐบาลญี่ปุ ่นให้ความสำคัญก็คือว่า      

ในเรื่องของการกระตุ้นหรือส่งเสริมให้ภาคการเงิน

เอกชนเองมี initiative ใหม่ๆ ที่จะดึง sector การเงินที่

มันซบเซาให้มันดีขึ้น ก็เป็น 3-4 ประเด็นใหญ่ๆ และ

ในอนาคตข้างหน้าจะเป็นอย่างไร สำหรับปี 2011 คือ

รัฐบาลญี่ปุ่นคาดการณ์ปี 2011 นัก ก็คือ GDP เคย

เติบโต 1.1% ในปี 2010 ที่ผ่านมา ปี 2011 ก็คาด

การณ์ว่าจะโตแค่ 1% อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ

ญี่ปุ่น ก็คือ ยังเติบโต 1% แย่กว่าปีที่แล้วเล็กน้อย 

แต่ก็คือว่ารักษาระดับการเติบโตอยู่ อัตราการว่าง

งาน คาดว่าจะอยู่ที่ 4.7 คือรัฐบาลพยายามมองใน

เชิงบวก ว่างงานปีที่แล้วอยู่ประมาณ 5% จริงแล้ว 

เป้าหมายอัตราการว่างงานของรัฐบาลญี่ปุ ่นเองก็

ต้องการให้ลดลงจาก 5 เป็น 4 เป็น 3 ด้วย เพราะ

ฉะนั้น จึงคาดการณ์ว่าปีนี้ อัตราการว่างงานจะอยู่ที่ 

4.7 ตัวสำคัญอีกตัว คือตัวชี้วัดเงินฝืด ก็คือตัว CPI 

เคย -1.7 ปีที่ผ่านมา ปี 2010 อยู่ที่ -0.6 ปัจจุบันปี 

2011 ก็คาดการณ์ว่าอยู่ที่ประมาณ 0 ก็คาดการณ์ว่า

สถานการณ์จะดีในภาพรวมญี่ปุ่นก็คาดการณ์ว่าทุก

อย่างน่าจะดีขึ้น





นัยต่อประเทศไทย


การส่งออกน่าจะทรงตัว


	 ประเด็นที่หนึ่ง คือการที่ไทยส่งสินค้าไปที่

ญี่ปุ่น ในสถานการณ์แบบนี้ สถานการณ์ของตลาด

ญี่ปุ่นคงไม่น่าจะเปลี่ยนแปลงมากนัก เพราะในแง่

ของ GDP Growth ศักยภาพหรืออำนาจซื้อของคนก็ดู

ไม่เปลี่ยนจากปีที ่แล้ว คือ อาจจะไม่ดีขึ ้นสำหรับ     

ปีหน้า แต่ก็คงไม่ต่างจากปีที่แล้วมากนัก แต่ประเด็น

สำคัญน่าจะอยู่ที่ว่า ความเชื่อมั่นของคนญี่ปุ่นจะดี

ขึ้นหรือไม่ ถ้าสถานการณ์เหมือนจะดีขึ้นแบบนี้ และ

จะดีขึ้นได้จริงตามที่รัฐบาลทำนายหรือไม่ อันนี้ก็คง

เชื่อมโยงกับการจับจ่ายใช้สอยของผู้คน 





ไทยต้องเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน


	 อ ีกด ้านหนึ ่ง การท ี ่ญ ี ่ป ุ ่นมาลงทุนใน

ประเทศไทย หรือว่าสภาวะเงินเยนแข็ง ก็จะมีสิ่งที่

รัฐบาลญี่ปุ่นกลัว โดยสามารถอธิบายตามหลักการ

ได้ว่า ถ้าค่าเงินเยนยังแข็งอยู่ เรื่องของการย้ายมา

ลงทุนและก็ International Production Network ตัวนี้ 

น่าจะ active ขึ้น มองกลับกันก็อาจจะเป็นโอกาส 

ของคู่แข่งของไทยเหมือนกัน ขึ้นอยู่กับว่า เมื่อญี่ปุ่น

ย้ายออกมาข้างนอกตอนนี ้ ทางเลือกของเขาอยู ่

ที่ไหน ซึ่งคงไม่ใช่ประเทศไทยประเทศเดียว ฉะนั้น

เรื่องความสามารถในการแข่งขันของไทยกับประเทศ

อื่นๆ ก็คงเป็นประเด็นใหญ่ 
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วิเคราะห์การต่างประเทศ 
 
และความมั่นคงของญี่ปุ่นระหว่าง 
2009, 2010 และ 2011 


	 วิธีวิเคราะห์ ใช้ Content analysis โดยการดู

เอกสารทางการของกระทรวงการต่างประเทศ และ

สำนักนายกรัฐมนตรีของญี ่ปุ่น เปรียบเทียบการ

เปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาการในช่วงปีดังกล่าวใน 4 

ประเด็น ประเด็นแรก สถานการณ์ของญี่ปุ่นในช่วงปี 

2010 โดยเฉพาะส่วนที ่เป็นนโยบายต่างประเทศ 

ประเด็นที่สอง เปรียบเทียบนโยบายต่างประเทศของ

สองรัฐบาล คือ นโยบายต่างประเทศที่ถูกประกาศ

โดยรัฐบาล Hatoyama และนโยบายต่างประเทศที่ถูก

ประกาศโดยรัฐบาล Naoto Kan เช่น ในประเด็น

ความสัมพันธ์สองฝ่ายระหว่างญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ ความ

สัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับจีน หรือญี่ปุ่นกับเอเชีย โดย

จะดูเปรียบกันว่า สองรัฐบาลนี ้ประกาศนโยบาย

อะไร แล้วมีพัฒนาการหรือการเปลี่ยนแปลงอย่างไร

ประเด็นที ่สาม วิเคราะห์ปัญหาของนโยบายต่าง

ประเทศของรัฐบาล DPJ ใช้คำว่ารัฐบาล DPJ เพราะ

ว่า แม้ว่าเป็นสองรัฐบาลคือ Hatoyama หรือ Naoto 

Kan ก็เป็นรัฐบาลพรรคเดียวกัน และเป็นพรรคซึ่งไม่

เคยเป็นรัฐบาลมาก่อน คือเป็นฝ่ายค้านมาตลอด จน

มาเป็นร ัฐบาลครั ้งแรกในปี 2009 ประเด ็นที ่ส ี ่ 

ประเมินแนวโน้มของรัฐบาล DPJ ว่าจะกำหนด

นโยบายต่างประเทศไปในทิศทางไหน





ภาพรวมสถานการณ์
 
ของญี่ปุ่นในปี 2010


รัฐบาลผสมและรัฐบาลอายุสั้น


	 ในปี 2010 มีรัฐบาล 2 ชุด มีนายกรัฐมนตรี 

2 คน มาจากพรรคเดียวกัน คือ Yukio Hatoyama      

ตั้งแต่กันยายน 2009 ถึงมิถุนายน 2010 ซึ่งเป็นช่วง

เวลาที่สั้นมาก และ Naoto Kan ตั้งแต่มิถุนายน 2010 

ถึงปัจจุบัน ทั้ง 2 คนมาจากพรรค DPJ รัฐบาลสมัย 

Hatoyama เป็นรัฐบาลผสม เงื ่อนไขของการเป็น

รัฐบาลผสม แปลว่าไม่สามารถกำหนดนโยบายใดๆ

โดยรัฐบาลพรรคเดียวได้ ต่อให้ DPJ มีเสียงข้างมาก

อยู่ในสภาล่าง แต่ไม่ใช่เสียงข้างมากเด็ดขาด ถึง

ขนาดจะผลักนโยบายออกไปได้โดยลำพัง 


	 หลังการเลือกตั้งในปี 2009 DPJ ได้จำนวน

ที่นั ่งในสภาล่างมากพอที่จะเป็นผู้นำในการจัดตั้ง

รัฐบาล แต่ไม่มากพอที่จะบริหารประเทศโดยพรรค

เดียวเพราะว่าส่วนต่างของจำนวน ส.ส. มีไม่มาก  

DPJ จึงแก้ปัญหาด้วยการเชิญ People New Party 

Issues

CURRENT


รศ.ดร.ศิริพร วัชชวัลคุ 

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
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มาร่วมเป็นรัฐบาลผสม สิ่งที่เกิดขึ้นคือการ Trade off 

ความเข้มแข็งของการกำหนดนโยบายกับความเป็น

เอกภาพในการกำหนดนโยบาย ซึ ่งหมายถึง DPJ 

ต้องมีการประนีประนอมในหลายๆ เรื ่องกับพรรค

ร่วมรัฐบาล โดยเฉพาะนโยบายต่างประเทศที่สำคัญ 

เช่น ความสัมพันธ์กับสหรัฐฯ 





มายาภาพจากชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไปในปี 

2009


	 การเลือกตั้งชนะอย่างถล่มทลายของ DPJ 

ในการเลือกตั ้งปี 2009 ได้สร้างมายาภาพให้กับ    

คนทั่วไป และโดยเฉพาะคนของพรรค DPJ รวมทั้งได้

นำมายาภาพนี้ไปต่อเนื่องกับนโยบายต่างประเทศ      

ด้วยความเข้าใจว่า การที่ชนะการเลือกตั้งขณะนั้น 

หมายความว ่า พรรค DPJ ได ้ฉ ันทานุม ัต ิจาก

ประชาชนและสามารถดำเน ินนโยบายอย่างไร       

ก็ได้ ซึ่งเป็นความเข้าใจที่ผิดเพราะการที่ประชาชน

เลือก DPJ ในครั ้งนั ้น เป็นประเด็นของการเมือง

ภายในที ่ไม่สามารถนำไปใช้ได้กับความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศได้





ประเด็นความสัมพันธ์กับสหรัฐฯ และเอเชีย


	 ในปี 2010 เป็นปีที่ครบรอบ 50 ปีของการ

ทำสนธิสัญญาความมั่นคงร่วมกันระหว่างญี่ปุ่นกับ

สหรัฐฯ ซึ ่งเป็นสนธิสัญญาที ่มีความสำคัญมาก 

เพราะเป็นสนธิสัญญาที ่ประกันความมั ่นคงของ

ญี่ปุ่น ในฐานะที่ญี่ปุ่นไม่มีกองทัพของตนเอง แม้ว่า

มี National Defense Force ที่ไม่ได้มีสถานะเป็นกอง

ท ัพ สนธ ิส ัญญาฉบับน ี ้ เป ิดโอกาสให ้สหร ัฐฯ 

สามารถเข้าไปตั้งฐานทัพในญี่ปุ่นได้ และนี่คือที่มา

ของอีกปัญหาหนึ่งที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะในโอกินาว่า 

ซึ่งประเด็นเรื่องฐานทัพสหรัฐฯ ในโอกินาว่านี้ก็เป็น

ประเด็นปัญหาถกเถียงกันมาก่อนแล้ว หมายความ

ว่าในปี 2010 รัฐบาลญี่ปุ่นต้องคิดว่าจะทำอย่างไร 

จะลงนามในสัญญานี้ต่อหรือไม่ หรือจะดำเนินการ

อย่างไรกับเรื่องนี้ ซึ่งจะมีผลต่อเนื่องถึงเรื่องฐานทัพ

ในโอกินาวาด้วย	 


	 สิ่งที่เกิดขึ้นในช่วงปี 2009 และ 2010 คือ 

ประการแรก อดีตนายกฯ Hatoyama ก่อนจะเป็น

รัฐบาลได้เคยสัญญากับคนที่โอกินาว่าไว้ว่าจะให้มี

การย้ายฐานทัพออกไป ประการที่สอง ปัญหาเรื่อง

ดินแดนระหว่างจีนกับญี่ปุ ่น เป็นปัญหาการอ้าง

อธิปไตยเหนือหมู่เกาะเซนกากุ/เตียวหยูระหว่างจีน

กับญี่ปุ่น ซึ่งมีปัญหามาก่อนหน้านี้นานแล้ว แต่สิ่งที่

เกิดขึ้นในช่วงปลายปี 2010 ก็คือว่า จีนแสดงท่าทีที่

แข็งกร้าวมาก หลังจากญี่ปุ่นจับกัปตันเรือประมงจีน

ในบริเวณหมู่เกาะดังกล่าว โดยประกาศให้ญี่ปุ่น

ปล่อยตัวกัปตันเรือดังกล่าวโดยไม่มีเงื่อนไข ซึ่งไม่กี่

วันหลังจากนั้นญี่ปุ่นก็ปฏิบัติตาม ทำให้สถานะญี่ปุ่น

ดูด้อยและดูไม่ทันกับสถานการณ์ ประการที่สาม 

ปัญหาเรื่อง Northern Territory กับรัสเซีย ซึ่งญี่ปุ่น

อ้างว่าเป็นของญี่ปุ่นมาตั้งแต่ก่อนสงครามโลกครั้งที่

สอง รัสเซียยึดครองในช่วงสงครามโลกครั้งที ่สอง 

แล้วไม่คืน เป็นปัญหาที่ต่อเนื่องเรื้อรังมาจนกระทั่ง

ขณะนี ้ ผู ้นำรัสเซียเดินทางไปเยือนเกาะหนึ ่งใน 

Northern Territory ซึ ่งมีผลกับภาพความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศระหว่างญี่ปุ่นและรัสเซีย ในทางที่

ญี่ปุ่นเสียเปรียบ


	 


	 ประเด็นที่เกิดขึ้นในปี 2010 ที่น่าสนใจอีก

เร ื ่องหนึ ่งคือ สัญญาของการช่วยเติมน้ำมันใน

มหาสมุทรอินเดียของกองเรือของญี่ปุ่นที่ช่วยเหลือ

พันธมิตรในกรณีสงครามต่อต้านการก่อการร้าย ซึ่ง

จะหมดอายุในปี 2010 คำถามก็คือ ญี ่ปุ่นจะต่อ

สัญญาหรือไม่  นาย Hatoyama ประกาศไว้ก่อนที่จะ

เป็นรัฐบาลแล้วว่าจะไม่ต่อสัญญา และสิ่งที่เกิดขึ้นก็

คือรัฐบาล Hatoyama ไม่ต่อสัญญาดังกล่าว ผลก็คือ

ว่า การช่วยเหลือพันธมิตรในมหาสมุทรอินเดียยุติลง

ความพยายามแสดงภาวะผู ้นำที ่ไม่ประสบความ

สำเร็จ
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	 รัฐบาล Hatoyama ประกาศเรื่องการผลัก

ดันประชาคมเอเชียตะวันออก (East Asian Com-

munity) เพื่อที่จะให้เป็นเสาหลักในทางเศรษฐกิจของ

ญี่ปุ่น และญี่ปุ่นก็จะมีบทบาทในการดำเนินนโยบาย

เรื่องนี้ แต่ในทางปฏิบัติแล้ว การดำเนินการดังกล่าว

เป็นเร ื ่องยาก ญี่ปุ่นถูกว ิพากษ์ว ิจารณ์ว ่า ขาด

มาตรการที่เป็นรูปธรรมอย่างเพียงพอที่จะผลักดัน

นโยบายดังกล่าว อีกประเด็นหนึ ่งคือ ญี่ปุ่นสมัย

นายกรัฐมนตรี Hatoyama พยายามประกาศตัวเองว่า

เป็นผู้นำ โดยเฉพาะในเรื่องของ Global Issues เช่น 

ความพยายามจะลด Emission Rate จากปัจจุบันให้

ลงไปอีก 25% ในปี 2020 เทียบกับระดับในปี 1990 

ผลก็คือ นโยบายนี้จะกระทบต่อภาคอุตสาหกรรม

จำนวนมาก แต่ในทางกลับกัน ก็มีเสียงวิจารณ์ว่า นี่

เป็นวิธีการที่ญี่ปุ่นจะขายเทคโนโลยีสมัยใหม่ เช่น 

พวก Green Technology ให้แก่ประชาคมโลก





เปรียบเทียบนโยบายต่างประเทศ
สองรัฐบาล


อุบัติเหตุในรัฐบาล Hatoyama


	 ถ้าจะถามว่าเกิดอะไรขึ ้นกับเหตุการณ์

ทั้งหมด เรามองเห็นอะไรจากสถานการณ์นั้น ก็ต้อง

พิจารณาว่ารัฐบาล Hatoyama และรัฐบาล Naoto 

Kan คิดเรื่องนโยบายต่างประเทศของญี่ปุ่นในแต่ละ

ประเด็นที่สำคัญยกมาเฉพาะ 3 เรื่อง คือ Japan-US 

Relations, Japan-Asia Relations และเรื ่อง Global 

Issues อย่างไร โดยดูเปรียบเทียบกันว่าทั้งสองคนคิด

อะไร ส ิ ่งท ี ่ต ้องทำความเข ้าใจก่อนคือว ่า นาย 

Hatoyama ลาออกในเดือนพฤษภาคม 2010 เหตุผล

เพราะเพื่อแสดงความรับผิดชอบต่อ 2 เรื่อง เรื่องแรก 

คือ เร ื ่อง Money Politics เพราะ Ozawa ผู ้เป็น

เลขาธิการพรรคถูกกล่าวหาว่ามีความพัวพันเกี่ยวกับ

เรื่องการเงินที่ไม่โปร่งใส และเรื่องที่สอง คือ แสดง

ความรับผิดชอบต่อการที ่ไม่สามารถย้ายฐานทัพ

สหรัฐฯที่ Futenma ออกจากโอกินาว่าได้   แต่การ

เปลี่ยนรัฐบาลไม่ได้มีผลต่อการเปลี่ยนนโยบายและ

ความคาดหวังของประชาชน





ความพยายามปรับท่าทีกับสหรัฐฯ


	 หลังการเลือกตั้งในปี 2009 สิ ่งที ่รัฐบาล 

Hatoyama ประกาศมาตลอดเวลา 3 ข้อแรก หนึ่งคือ 

ต้องการให้ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯ กับญี่ปุ่น

เป็นความสัมพันธ์ที่เรียกว่า Relationship of Trust ซึ่ง

ความสัมพันธ์ญีปุ่่นกับสหรัฐฯ ไม่เคยเป็นความ

สัมพันธ์ในลักษณะนี้ ที ่ผ่านมาความสัมพันธ์ของ   

สองประเทศนี ้จะเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะ 

Dependent คือ เป็นนโยบายที่พึ่งพิงหรือคล้อยตาม

กันตลอด นาย Hatoyama มาพร้อมกับนโยบายที่น่า

สนใจ ด้วยการบอกว่าต่อไปนี้ความสัมพันธ์ระหว่าง

ญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ จะไม่ใช่ลักษณะเดิมอีกต่อไปแล้ว 

ความหมายของ Relationship of Trust แปลว่าต้อง

เป็นความสัมพันธ์ซึ่งญี่ปุ่นสามารถแสดงบทบาทที่

เข้มแข็งได้ และสามารถ discuss กับ US ได้อย่างตรง

ไปตรงมา ซึ่งความสัมพันธ์ลักษณะนี้เป็นเรื่องใหม่

และยากสำหรับญี่ปุ่น ดังนั้น การริเริ่มนี้จึงเป็นการ

ริเริ ่มที ่มหัศจรรย์ และเป็นนโยบายที่สวนทางกับ

นโยบายของพรรค LDP โดยสิ้นเชิง และนี่อาจเป็น

เหตุผลหนึ่งที่พรรค DPJ ได้รับการเลือกตั้งด้วย


	 ในทางรูปธรรมสิ่งที่ DPJ เสนอก็คือ ต้อง 

การให้มีการทบทวน Status of Forces Agreement นี่

ก็คือตัวสนธิสัญญาที่ใช้สำหรับการที่อธิบายเรื่องกอง

กำลังและการดำรงอยู่ของฐานทัพที่โอกินาว่า ยิ่งไป

กว่านั้นคือ การพูดเรื่อง a close and equal Japan-US 

alliance คำที่สำคัญ คือคำว่า equal ซึ่งในเอกสาร

ทางการของญี ่ปุ่น เรื ่องความสัมพันธ์กับสหรัฐฯ      

ไม่เคยปรากฏคำว่า equal โดยปกติแล้วคำที ่ใช้     

มักเป็นคำว่า ความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ      

ถือเป็น Cornerstone หรือเป็นเสาหลักของความ

สัมพันธ์ระหว่างญี ่ปุ ่นและสหรัฐฯ และนโยบาย     
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ต่างประเทศของญี่ปุ่น ไม่เคยใช้คำว่า Equal Partner-

ship in Japan-US Alliance มาก่อน





การเปลี่ยนทิศทางนโยบายของรัฐบาล Hato-

yama และรัฐบาล Kan


	 หลังจากที่ตระหนักว่าไม่สามารถเปลี่ยน 

แปลงและย้ายฐานทัพออกไปได้ รัฐบาล Hatoyama 

ได้เปลี่ยนท่าทีในเรื่องนี้ ซึ่งสังเกตได้จากคำประกาศ

ต่างๆ โดยมีการเปลี่ยนคำจากคำว่า close and equal 

Japan-US alliance เป็น deepening the Japan-US 

alliance และสิ่งที่รัฐบาล Naoto Kan พยายามทำหลัง

จากเป ็นร ัฐบาลต่อจากร ัฐบาล Hatoyama ค ือ 

พยายามจะเชื่อมความเป็นจริงกับความคาดหวังของ

ประชาชน กล่าวคือ ในสมัยร ัฐบาล Hatoyama 

นโยบายความสัมพันธ์ระหว่างญี ่ปุ่น-สหรัฐฯ ถูก

เปลี่ยนทิศทางจากสมัยที่ LDP เป็นรัฐบาลอย่างหน้า

มือเป็นหลังมือ พอมาในสมัยของรัฐบาล Naoto Kan 

ซึ่งตระหนักว่าสิ่งที่ทำในสมัยรัฐบาล Hatoyama ทำ

ไม่ได้ แต่จะกลับให้มาเหมือนกับนโยบายของ LDP ก็

ทำไม่ได้อีก ดังนั้นสิ่งที่รัฐบาล Naoto Kan พยายาม

ทำก็คือ ค่อยๆ เบี ่ยงกลับมาทิศทางเดิม แต่สิ ่งที ่   

น่าสนใจคือ รัฐบาล Naoto Kan กลับไปใช้ภาษา

อย่างที่รัฐบาล LDP เคยใช้ นั่นคือ Japan-US alliance 

as the cornerstone of Japan’s foreign policy ซึ่ง

ข้อความนี้เป็นภาษาที่ LDP ใช้มาตลอด และเคยเป็น

ภาษาที่รัฐบาลญี่ปุ่นใช้ด้วย 





สถานะของความสัมพันธ์ระหว่างญี่ปุ่น-สหรัฐฯ 

ในระดับภูมิภาค


	 ประเด็นที่น่าสนใจตามมาก็คือ ประโยคที่

กล่าวว่า The Japan-US alliance can be said to be an 

internationally shared asset มันเป็น asset ของ ทั้ง

โลก แปลว่าจริงๆ แล้ว ความสัมพันธ์ญีปุ่่นกับสหรัฐฯ 

ที่วางอยู่บนสนธิสัญญาความมั่นคงร่วมกันกับการ

ดำรงอยู่ของฐานทัพไม่ได้เป็นประโยชน์เฉพาะแก่

ญี่ปุ ่นและสหรัฐฯ ไม่ใช่เฉพาะป้องกันญี่ปุ ่นอย่าง

เดียว แต่เป็นประโยชน์ต่อภูมิภาคด้วย คือ เป็นการ

รักษาความมั ่นคง ความเจริญรุ ่งเร ืองของ Asia 

Pacific เพราะฉะนั้นญี่ปุ่นมองออกไปไกลกว่าเรื่อง

ความสัมพันธ์สองฝ่าย แต่คำถามที่ตามมาก็คือ จะ

จัดการอย่างไรกับฐานทัพสหรัฐฯ ในเมือง Futenma

จังหวัดโอกินาว่า สิ่งที่รัฐบาล Kan ประกาศคือว่า 

พยายามจะลดภาระของคนโอกินาว ่า ในเวลา

เดียวกันก็ต้องรักษาความสัมพันธ์ญี่ปุ่นกับสหรัฐฯ

ด้วย ดังนั้นวิธีการที่ญี่ปุ่นเลือกคือ โยกย้ายทหารและ

โครงสร้างพื้นฐานบางส่วนของกองทัพสหรัฐฯ ออก

ไปจากพื้นที่ 





การสร้างประชาคมเอเชียตะวันออกด้วยการค้า

เสรี


	 ในกรณีความสัมพันธ์ญี่ปุ่นกับเอเชีย ใน

ภาพรวมแล้วนโยบายของรัฐบาล Hatoyama และ 

Naoto Kan ไม่มีสิ ่งที ่แตกต่างกันมากนัก สิ ่งที ่น่า

สนใจคือ รัฐบาล Hatoyama เน้นเรื ่อง East Asian 

Community คือประกาศว่าจะสนับสนุนวิธีคิดเรื่อง 

East Asian Community และให้ความสำคัญกับ

แนวคิดเร ื ่อง the Common Asian Currency แต่

รัฐบาลของ Naoto Kan ไม่พูดเรื ่อง the Common 

Asian Currency แล้ว การที่รัฐบาล Hatoyama ให้

ความสำคัญกับเรื ่องเอเชีย และพูดถึงเร ื ่อง the 

Common Asian Currency เพราะว่ารัฐบาล Hatoyama 

คิดว่า East Asian Community จะช่วยในการพัฒนา

เศรษฐก ิจของญี่ปุ่นและช ่วยทำให ้สถานะทาง

เศรษฐกิจของญี่ปุ่นที ่มีปัญหาอยู ่ขณะนี ้ดีขึ ้น แต่

ปัญหาของรัฐบาล Hatoyama เวลาพูดถึงแนวคิดนี้ 

คือ การไม่มีมาตรการที่เป็นรูปธรรมว่าจะทำอย่างไร 

เมื่อเทียบกับรัฐบาลของ Naoto Kan จะเห็นภาพที่ชัด

กว่า คือ การพยายามที่จะบอกว่า เพื่อที่จะให้เกิด 

East Asian Community จะต้องมีความร่วมมือกันใน

หลายๆ ด้าน เช่น การสนับสนุน Comprehensive 
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Economic Partnership สนับสนุน Trans-Pacific 

Partnership Agreement (TPP) และ The Free Trade 

Area of the Asia Pacific (FTAAP) รวมไปถึงการ

ดำเนินการในทางปฏิบัติจริง เช่น เรื่อง Fully open 

sky policy โดยการเปิดน่านฟ้าเสรีกับเกาหลีกับ

สหรัฐฯ และกำลังจะลงนามกับสิงคโปร์เร็วๆ นี้ ใน

ภาพรวม คือสนับสนุนการค้าเสรีมากขึ้นเพื่อเป็นฐาน

ไปสู ่ประชาคมเอเชียตะวันออก แน่นอนว่ามีข ้อ    

ถกเถียงเรื่องสินค้าเกษตรและภาคเกษตรของญี่ปุ่น

กับการเปิดเสรี แต่รัฐบาลของนาย Naoto Kan ก็บอก

ว่า การจัดการเรื่องภาคเกษตรของญี่ปุ่นสามารถไป

กันได้กับการเปิดเสรีทางการค้า





นโยบายเรื่อง Global Issues ของญี่ปุ่น


	 ในประเด็น Global issues มี 2 เรื่องที่ญี่ปุ่น

มีบทบาทมาก นั่นก็คือ เรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศและเรื ่องอาวุธนิวเคลียร์ สิ ่งที ่น่าสนใจ      

ในสมัยรัฐบาล Hatoyama ก็คือ การบอกว่าจริงๆ        

แล้ว ญี ่ปุ ่นสนับสนุนวิธีคิดของสหรัฐฯ เรื ่องโลก      

ท ี ่ปราศจากอาวุธน ิวเคลียร ์ นอกจากนั ้น นาย 

Hatoyama ประกาศชัดเจนว่า ญี่ปุ่นจะเป็นผู้นำเรื่อง

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสภาวะโลก

ร้อน ที่สำคัญคือว่า การประกาศลด Emission จาก

ปัจจุบันให้ลงไปอีก 25% ในปี 2020 เมื่อเปรียบเทียบ

กับระดับในปี 1990 





	 รัฐบาลของนาย Naoto Kan พยายามสาน

ต่อสิ่งที่รัฐบาล Hatoyama ได้ทำไว้ แต่ปัญหาของ

นาย Naoto Kan อยู ่ที ่ว ่า เขาเผชิญปัญหาอื ่นซึ ่ง

รัฐบาล Hatoyama สร้างไว้ จึงต้องพยายามแก้ไข

ปัญหาเหล่านั้นก่อน ฉะนั้นในสมัยของเขาก็เลยไม่

เห็นความชัดเจนในเรื่องบทบาทระดับโลก และระดับ

ระหว่างประเทศในประเด็นเรื่อง Global Issues สิ่งที่

เขาทำก็คือ การพูดเพิ่มเติมในสิ่งที่นาย Hatoyama 

พูดไว้ก็คือ จะมีบทบาทเด่นในประเด็นเรื่อง Global 

Issues โดยเฉพาะเรื ่องอาวุธนิวเคลียร์ เรื ่อง การ

เปลี ่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ประเด็นที ่สนใจ

ประการหนึ่งก็คือ การเสนอว่าญี่ปุ่นจะมีบทบาทนำ

ใน International Negotiation ซึ่งเรื่องนี้ญี่ปุ่นในอดีต 

ที ่ผ่านมาอาจจะไม่ค่อยแสดงท่าทีแบบนี ้มากนัก 

กล่าวคือ ญี่ปุ่นมักจะดำเนินการในประเด็นที่ตนเอง

สนใจโดยไม่นำพากับชุมชนระหว่างประเทศ แต่การ

จะไปมีบทบาทนำใน International Negotiation 

หมายความว่า ต้องมีฐานในระดับหนึ่ง ในเชิงของ

ความรู้ ในเชิงของอำนาจที่จะเข้าไปอยู่ในเวทีเจรจา 

ดังนั้น คำถามสำคัญในเรื่องนี้ คือ รัฐบาลของ Kan 

กำลังจะวางตำแหน่งของญี่ปุ่นเพื่อที่จะเข้าไปอยู่ใน

จุดของการเจรจาต่อรองระหว่างประเทศอย่างไร 





ความเชื่อมโยงระหว่างการเมืองภายในกับ

การเมืองระหว่างประเทศ


	 สิ่งที่เกิดขึ้นในช่วงรัฐบาลสองรัฐบาลในปี 

2010 ของญี่ปุ่นก็คือ การแยกไม่ออกระหว่างปัญหา

ของการเมืองภายในกับการเมืองระหว่างประเทศ 

นโยบายภายในและนโยบายต่างประเทศ ความ       

ล้มเหลวของการเมืองภายในกับนโยบายต่างประเทศ 

นอกจากนั ้น มีสิ ่งที ่เรียกว่าช่องว่างของนโยบาย        

กับการดำเนินนโยบาย คือ นโยบายต่างประเทศ       

หลายๆ นโยบายที่รัฐบาล Hatoyama ทำ ถูกเรียก

ว่านโยบายเพ้อฝัน (Idealistic policy) คำถามก็คือว่า 

เมื ่อไปถึงขั ้นตอนการดำเนินการแล้วไม่สามารถ

กระทำได้จริงจะปรับกระบวนการอย่างไร





ความสำคัญของข้าราชการ


	 ความพยายามประการหนึ ่งของรัฐบาล 

Hatoyama คือ ความพยายามที่จะปรับระบบและ

กระบวนการในการกำหนดนโยบายต่างๆ ของ

ประเทศใหม่ โดยลดอำนาจของข้าราชการลง และ

ทำให้การกำหนดนโยบายหลายเรื ่องมาจากภาค

การเมือง แต่ปัญหาคือว่า ภาคการเมืองมีข้อจำกัด
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และนักการเมืองก็มีข ้อจำกัดมากเช่นกันในการ

ดำเนินนโยบายต่างประเทศ เพราะว่า นโยบายต่าง

ประเทศและการเจรจาหรือปฏิบัติตามกฎหมายใน

เวท ีระหว ่างประเทศเป ็นเร ื ่องท ี ่ต ้องทำด ้วยผู ้

เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งก็คือ ข้าราชการที่ถูกฝึกฝน

มาไม่ใช่นักการเมืองที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญใน

เรื่องเหล่านี้น้อย ดังนั้น วิธีการของรัฐบาล Hatoyama 

จึงส่งผลให้เกิดการกำหนดนโยบายที่ไม่สมจริงและ

ไม่สามารถดำเนินการได้ดังที่ถูกคาดหวัง 





	 นอกจากน ั ้น การท ี ่ ข ้ าราชการถูกลด

บทบาทลง คำถามที ่ตามมาคือ ถ้าผู ้นำสูงสุดใน

แต่ละหน่วยงานเป็นผู้ที่ตอบทุกเรื่องก่อนที่ข้าราชการ

ที่รับผิดชอบเรื่องนั้นจะตอบ แปลว่าเรื่องนั้นมันถึงที่

สุดแล้ว ไม่สามารถแก้ไขได้ เพราะฉะนั้น หลายๆ

เรื่องที่รัฐบาล Hatoyama ประกาศไปแล้ว พอปฏิบัติ

ไม่ได้ ก็ไม่มีวิธีที ่จะถอยหลัง ซึ ่งถ้าถามว่าทำไม

รัฐบาล Hatoyama คิดที่จะทำสิ่งเหล่านั้น คำอธิบาย

ที่เป็นไปได้ก็คือ เพราะเขาคิดว่าเขาได้ฉันทานุมัติ

จากการเมืองภายใน ซึ่งก็คือจำนวนที่นั ่งในสภาที่ 

DPJ ได้มาอย่างมากมายในการเลือกตั้ง สิ่งซึ่งนาย 

Hatoyama พยายามพูดตลอดเวลาก็คือว่า สิ่งที่เขา

พยายามทำเรียกว่า “New Politics” ในญี่ปุ่น คือจะ

ไม่ให้ระบบราชการทำงาน ญี่ปุ่นจะต้องเป็นประเทศ

เป็นสังคมที่ซึ่งประชาชนสามารถที่จะมีความภูมิใจ

ในการเป็นญี่ปุ่น เป็นประเทศที่ซึ่งได้รับความน่าเชื่อ

ถือในชุมชนระหว่างประเทศ เป็นประเทศที่สามารถมี

บทบาทเด่นในเวทีระหว่างประเทศ และเป็นประเทศ

ที่มีลักษณะพิเศษที่ซึ่งจะสร้างโลกแห่งสันติภาพ แก้

ปัญหาอะไรต่างๆ ได้ด้วยนโยบายต่างประเทศที่เป็น

อิสระ ซึ่งทั้งหมดเหล่านี้วางอยู่บนวิธีคิดที่ว่า DPJ ได้

เสียงสนับสนุนจากการเลือกตั้งอย่างท่วมท้น แปลว่า

สามารถดำเนินนโยบายแบบที่อยากจะทำได้ แต่ 

นโยบายต่างประเทศไม่ใช่สิ่งที่รัฐบาลสามารถดำเนิน

การได้ โดยการเมืองภายในที่ชนะการเลือกตั้งเพียง

อย่างเดียวแล้วให้บทบาทข้าราชการลดน้อยลง      

ทั ้งๆ ที ่ข ้าราชการถือครองบทบาทนั ้นมาตลอด 

เพราะฉะนั้น อันนี้คือ ความลักลั่นของความเข้าใจ

เรื่องความสำเร็จของการเมืองภายในกับการดำเนิน

นโยบายต่างประเทศ มากกว่านั ้น คำประกาศ

นโยบายในลักษณะดังกล่าวของรัฐบาล Hatoyama 

เป็นนโยบายที่เอาไว้หาเสียง เป็นนโยบายสำหรับการ

สร้างกำลังใจ และเอาไว้สร้างภาพ คำถามคือว่า 

นโยบายเหล่านี้ สามารถถูกนำไปปฏิบัติได้หรือไม่  

ซึ่งถ้าพิจารณาจากเอกสารอย่างเป็นทางการแล้วจะ

ไม่พบว่ามีมาตรการใดๆ ที่ตอบสนองต่อคำประกาศ

เหล่านั้น





รัฐบาล Kan: Rebuild Japan


	 รัฐบาลของนาย Naoto Kan เป็นรัฐบาล

ที่มาตามหลังของรัฐบาล Hatoyama โดยเน้นรัฐบาล

ที่มาจากพรรคเดียวกัน เพราะฉะนั้นสิ่งที่รัฐบาล Kan 

ต้องทำคือ การแก้ไขปัญหาที่เกิดจากการกระทำของ

รัฐบาล Hatoyama โดยรัฐบาลของนาย Naoto Kan 

ประกาศว่า “Rebuild Japan from the ground up and 

make it a more dynamic country” คือ เหมือนกับว่า

ถอยหลังกลับไปเมื่อวันที่ชนะการเลือกตั้งปี 2009 

และเริ่มต้นคิดนโยบายต่างประเทศใหม่ หมายความ

ว่า ในช่วง 9 เดือนของรัฐบาล Hatoyama พิสูจน์    

แล้วว่า วิธีคิดและนโยบายในสมัยนั้นไม่สำเร็จ ก็ต้อง

ย้อนกลับไปตรงนั้นและทำใหม่  มากกว่านั้น นาย 

Kan กล่าวว่า เขาเป็นนักการเมืองซึ่งไม่เหมือนคนอื่น 

คือ เขามาจาก grassroots คือ เป็นชาวบ้าน เป็น      

คนธรรมดา ซึ ่งปูมหลังของเขาแตกต่างกับนาย 

Hatoyama มาก นาย Hatoyama เป ็นชนชั ้นนำ    

บรรพบุรุษเป็นนายกรัฐมนตรีมาก่อน การที่นาย Kan 

บอกว่า เขาแตกต่างจากนาย Hatoyama แปลว่าสิ่งที่

เขาทำไม่เหมือนกับคนที่ทำมาก่อนหน้านี้ เขาจะอยู่

กับความจริงมากกว่า อยู่กับฐานประชาชน เข้าใจ

สังคมมากกว่า แต่ในเวลาเดียวกัน ก็พยายามดำเนิน

นโยบายที่ชัดเจน และตรงประเด็น สำหรับนโยบาย

ต่างประเทศ นโยบายความมั่นคงจะมีวิธีคิดเรื ่อง

ความรับผิดชอบมากขึ้น 
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วิถีที่สามของรัฐบาล Kan


	 ตัวอย่างของเรื่องความรับผิดชอบในเรื่อง

นโยบายต่างประเทศอีกประการหนึ่งก็คือ การไม่ต่อ

สัญญาการเติมน้ำมันสนับสนุนช่วยเหลือพันธมิตร 

ในการทำสงครามต ่อต ้านการก ่อการร ้ ายใน

มหาสมุทรอินเดีย เพราะมีผู ้ว ิพากษ์ว ิจารณ์ว ่า

เป็นการแสดงความไม่ร ับผิดชอบ เพราะฉะนั ้น 

ร ัฐบาล Kan ก ็พยายามแก้ป ัญหาเร ื ่องน ี ้ โดย

พยายามอธิบายว่านโยบายของพรรคจะมีลักษณะ 

“a foreign policy based on pragmatism” ซึ่งในเวลา

เดียวกัน คือการยอมรับของพรรคและของผู ้นำ

ทางการเมืองที่ว่า นโยบายต่างประเทศที่ทำมาก่อน

หน้านั ้นไม่สมจริงและพยายามที ่จะทำให้ด ีข ึ ้น  

นโยบาย New Growth Strategy เป็นนโยบายที่ใช้กับ

การแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจภายในประเทศ แต่ว่า 

ประเด็นนี้มีความเกี่ยวพันกับเรื่องต่างประเทศด้วย 

คือ New Growth Strategy จะวางอยู่บนความคิด

เรื่อง The Third Approach  ซึ่งอธิบายว่าช่วงทศวรรษ

ที่ 50, 60, 70 ญี่ปุ่นพัฒนาทางเศรษฐกิจโดยมีพื้น

ฐานอยู่ที ่ระบบราชการที่มีลักษณะเป็น Develop-

mental State คือ ระบบราชการชี ้นำว่าควรจะทำ

อะไร และภาคธุรกิจก็ดำเนินการตามคำชี้นำของ

ระบบราชการ ซึ ่งทำให้ประเทศพัฒนาเศรษฐกิจ   

มาได้ ส่วน The Second Approach คือ สมัยรัฐบาล 

Koizumi ซึ่งทำในสิ่งที่ตรงกันข้ามเลย คือว่า รัฐบาล 

Koizumi เน้นในเรื่องของการเปิดเสรีแบบสุดโต่ง ผลที่

ตามมาคือ จะมีคนบางกลุ่มที่ไม่สามารถแข่งขันได้

ในระบบการแข่งขันเสรี ทำให้ประสบปัญหาเป็น

อย่างมาก ไม่สามารถดำรงอยู่ได้ หรือไม่สามารถ

ปรับตัวกับระบบการค้าเสรีได้   เพราะฉะนั้น DPJ 

โดยรัฐบาล Naoto Kan พยายามเสนอทางเลือกที่

สาม คือพยายามอยู่ตรงกลางระหว่างสิ่งที่เคยทำใน

สมัยรัฐบาล Koizumi กล่าวคือ รักษาภาคการผลิตที่

สามารถแข่งขันได้ของตัวเองเอาไว้ นั ่นคือ ภาค

อุตสาหกรรมและการบริการที ่ เข ้มแข็ง ในเวลา

เดียวกันก็สามารถปรับปรุงภาคเกษตรให้สามารถอยู่

ได้ด้วย โดยพยายามทำให้อัตราการพึ่งพิงตนเองทาง

ด้านอาหารเพิ่มขึ้นและพยายามทำให้ภาคเกษตรเข้ม

แข็ง และเป็นที่รองรับสังคมผู้สูงอายุ รวมทั้งเป็นที่

รองร ับ Eco-tourism เพื ่อสร้างรายได้   ในเวลา

เดียวกัน ในด้านที ่เกี ่ยวกับต่างประเทศ สิ ่งที ่เขา

พยายามทำคือ เปิดเสรีทางการค้าให้มากขึ้น ข้อถก

เถียงที่เป็นปัญหาเรื่องการเปิดเสรีกับประเทศต่างๆ ก็

จะปรับให้ดีขึ ้น โดยเน้นนโยบาย 4 ประการ คือ 

Green Innovation, Life Innovation, the Asian 

Economy, and Tourism and the regions  





ญี่ปุ่นกลับสู่เอเชีย


	 Green innovation ก็คือ การให้ความสำคัญ

กับเทคโนโลยีทางอุตสาหกรรมซึ ่งสะอาด เป็น

เทคโนโลยีใหม่และเป็นสิ่งซึ่งญี่ปุ่นมีความสามารถใน

การแข่งขันสูง มีแนวโน้มที่จะส่งเสริมให้สิ่งเหล่านี้เข้า

มาอยู่ในประเทศกำลังพัฒนา หรือประเทศพัฒนา

แล้วอื่นๆ ที่ต้องการพัฒนาไปในลักษณะซึ่งเป็นมิตร

กับสิ่งแวดล้อม ส่วน  Life innovation คือ ภาคการ

บริการใหม่ซึ่งเกี่ยวข้องกับ Lifestyle ใหม่ของคน เน้น

ที่การมีชีวิตที่ดีขึ้น คิดถึงสุขภาพ วิถีชีวิตที่มีความสุข

มากขึ้น Asian economy หมายถึง Asian economy 

จะเป็นฐานการผลิต และเน้นตลาดที ่สำคัญของ

ญี่ปุ่น ประเด็นนี้ไม่ใช่เรื่องใหม่ แต่วิธีอาจจะใหม่ คือ

สนับสนุนเรื ่องการเปิดเสรีทางการค้า ส่วนเรื ่อง 

Tourism and the regions ในที่นี ้หมายถึงภูมิภาค

ภายใน โดยเขาจะเริ ่มให้ความสำคัญกับภูมิภาค

ภายในให้เข้มแข็งมากขึ้น 





นัยต่อประเทศไทย


ในฐานะที่ไทยเป็นส่วนหนึ่งของเอเชีย


	 จากสถานการณ์ในญี่ปุ่นทั้งหมดนี้ คำถาม

ที่ตามมาคือ จะมีผลกระทบอย่างไรต่อประเทศไทย 

เมื่อพิจารณาจากสิ่งที่มาจากคำประกาศนโยบายทั้ง

หลายและสิ่งที่เกิดขึ้นในระยะปีกว่าของญี่ปุ่น แสดง
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ให้เห็นว่า ความสำคัญของเอเชียดำรงอยู ่ ทั ้งใน

ฐานะพื้นที่ทางเศรษฐกิจและพื้นที่ทางการเมืองของ

ญี่ปุ่น ประเทศไทยในฐานะเป็นส่วนหนึ่งของเอเชีย  

ก็อาจจะได้รับผลกระทบในเรื ่องนี ้อยู ่บ้าง ในที ่นี ้

หมายถึง กรณีที ่ญี ่ป ุ ่นให้ความสำคัญกับเอเชีย     

มากขึ้น อย่างกรณีของ Green Innovation หรือ Green 

Technology ซึ่งอาจจะไม่ได้ผ่านมาทางด้านเศรษฐกิจ

โดยตรง แต่ผ่านมาทางการให้ ODA ผ่านมากับ

การนำโครงการใหม่ๆ เข้ามาในภาคอุตสาหกรรม 

เพราะฉะนั้นความสำคัญของเอเชียจะเพิ่มมากขึ้นใน

สายตาญี่ปุ่น 





ในฐานะที่ไทยทำข้อตกลงเปิดเสรีทางการค้ากับ

ญี่ปุ่น


	 ต่อประเด็นเรื่อง JTEPA ซึ่งลงนามไปแล้ว

ในปี 2007 จะครบ 5 ปี ในปี 2012 ซึ่งตามข้อตกลง

คือ เมื่อครบ 5 ปี สามารถที่จะขอทบทวนได้ คำถาม

คือว่า ฝ่ายไหนจะขอทบทวน หรือไม่ทบทวนเรื ่อง

อะไร ถ้าขณะที่ทำข้อตกลงมีประเด็นหลายประเด็นที่

ฝ่ายไทยรู้สึกเสียเปรียบ ไทยคิดจะเปลี่ยนแปลงข้อ

ตกลงหรือไม่ ฝ่ายญี่ปุ่นคิดอย่างไรกับ JTEPA และจะ

ทบทวนหรือไม่





ในฐานะที่ไทยมีบทบาทในภูมิภาค


	 ประเด็นที ่สำคัญคือ นโยบายที ่ร ัฐบาล 

Hatoyama และ Kan ประกาศก็คือ Regionalization 

เป็นเรื่องใหญ่สำหรับญี่ปุ่น เพราะญี่ปุ่นเป็นประเทศ

ที ่ไม ่สามารถอยู ่ได ้ด ้วยตนเอง ภาคธุรกิจญี่ปุ่น

กระจายตัวอยู ่อย่างมหาศาลในภูมิภาคนี ้ ถ้าจะ

ทำให้เศรษฐกิจญี่ปุ่นเติบโตดีขึ้น ญี่ปุ่นไม่สามารถ

พัฒนาไปประเทศเดียวได้ แต่ต้องพัฒนาไปพร้อมกับ

ประเทศในภูมิภาค เพราะเครือข่ายอุตสาหกรรมของ

ญี่ปุ่นกระจายอยู่ในเอเชียจำนวนมาก เพราะฉะนั้น

สิ่งที่ญี่ปุ่นต้องการคือ การเปิดเสรีทางการค้าอย่าง

สมบูรณ์ เพื่อที่จะลดต้นทุนการผลิต และทำให้เกิด

การอำนวยความสะดวกทางการค้าให้มากที่สุดใน

ภูมิภาค ดังนั้น สิ่งที่ญี่ปุ่นพยายามทำก็คือ สนับสนุน

กระบวนการเป็นภูมิภาคเดียวกันให้ครอบคลุมมาก

ที่สุด ซึ่งก็คือ East Asian Community และคาดว่า

ญี่ปุ่นจะได้ประโยชน์มากที่สุด สำหรับรัฐบาลไทย 

ไทยเป็นประเทศที่มีพื ้นที่ใน GMS ใหญ่มาก รวม     

ทั้งใน ASEAN ไทยก็มีบทบาทมากเช่นกัน คำถามคือ

ว่า เวลาที่ญี่ปุ่นมีบทบาทมากขึ้นในกระบวนการเป็น

ภูมิภาคนั้น ไทยจะมีท่าทีกับญี่ปุ่นแบบไหน จะร่วม

มือกันขนาดไหน หรือในที่สุดแล้ว จะมีการแข่งขัน

แย่งชิงพื้นที่กันหรือไม่ 
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* ผู้ช่วยผู้ประสานงานโครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น


	 ภัยพิบัติทางธรรมชาติได้คร่าชีวิตและ

ทรัพย์สินของมนุษยชาติมาโดยตลอด มนุษย์จึง

พยายามใช้ความรู ้และความก้าวหน้าทางด้าน

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในการรับมือกับภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติ แต่จากสถิติการเกิดภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งและทวีความรุนแรงมาก

ขึ ้นทุกปีนั ้นได้แสดงให้เห็นว่า ความพยายามดัง

กล่าวไม่เพียงพอที่จะป้องกันความเสียหายทั้งชีวิต

และทรัพย์สินของมนุษย์ได้ การดำเนินมาตรการลด

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากภัยพิบัติ จึงเป็นอีกทาง

เลือกหนึ่งในการรับมือกับภัยพิบัติทางธรรมชาติ ทั้ง

ในช่วงระหว่างและภายหลังจากที่เกิดภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติ ความช่วยเหลือเพื ่อบรรเทาและฟื ้นฟู 

(Relief Aid) เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ถูกใช้ในการรักษา

ชีวิต, บรรเทาความทุกข์ยากของประชาชนที่ประสบ

ภัยพิบัติ 





	 ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่ประสบกับภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติบ่อยครั้ง โดยเฉพาะแผ่นดินไหว แผ่นดิน

ไหวครั้งล่าสุดที่เรียกว่า “Great Eastern Earthquake 

“ซึ่งเกิดขึ้นบริเวณตะวันออกของเกาะฮอนชู ในวันที่ 

11 มีนาคม 2011 มีความรุนแรงระดับ 9 ริกเตอร์ นับ

เป็นแผ่นดินไหวขนาดใหญ่ที่สุดในโลกสมัยใหม่เป็น

อันดับที่ 3 (ระดับ 9.5 ริกเตอร์ในจีน ปี 1960 และ 

ระดับ 9.3 ริกเตอร์ในสุมาตรา ปี 2004: ที่มา BBC 

News) สร้างความเสียหายให้กับญี่ปุ่นอย่างมหาศาล

จนทำให้นายกรัฐมนตรี Naoto Kan ถึงกับประกาศว่า 

“ญี่ปุ่นกำลังเผชิญกับวิกฤตการณ์ครั้งเลวร้ายที่สุด

หลังสิ้นสุดสงครามโลก ครั้งที่ 2”





	 ภัยพิบัติขนาดใหญ่ในครั ้งนี ้ เป็นบททด- 

สอบที่สำคัญถึงประสิทธิภาพของรัฐบาลญี่ปุ่นในการ

ดำเนินมาตรการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ

ขนาดใหญ่ รัฐบาลญ่ีปุ่นในอดีตเคยมีประสบการณ์ที่
 

ผิดพลาดจากการดำเนินมาตรการให้ความช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัยพิบัติในเหตุการณ์แผ่นดินไหวที่เรียกว่า 

“Great Hanshin Earthquake 1995” ซึ่งนับเป็นภัย

พิบัติขนาดใหญ่ของญี่ปุ่นที่มีระดับความเสียหายรอง

ลงไปจากเหตุการณ์แผ่นดินไหวในครั้งนี้  จนส่งผล

ให้มีจำนวนผู้เสียชีวิตหลังเหตุการณ์แผ่นดินไหวเพิ่ม

ขึ้นมากมาย 


	


	 ด้วยเหตุน้ี จึงนำไปสูค่ำถามตามมาว่า รัฐบาล

ของนายกรัฐมนตรี Naoto Kan จะดำเนินมาตรการให้

สกุลกร ยาไทย *


Anatomy

Japan


การให้ความช่วยเหลือ

ผู้ประสบภัยพิบัติในเหตุการณ์ 


“Great Eastern Earthquake”
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ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยในครั้งนี้เหมือนหรือแตก

ต่างจากเหตุการณ์ “Great Hanshin Earthquake 

1995” อย่างไร และส่งผลต่อประสิทธิภาพของการให้

ความช่วยเหลือเพื่อบรรเทาและฟื้นฟู (Relief Aid) 

อย่างไรบ้าง บทความชิ ้นนี ้จ ึงต้องการที ่จะตอบ

คำถามข้างต้นด้วยการศึกษาเปรียบเทียบมาตรการ

การให้ความช่วยเหลือเพื่อบรรเทาและฟื้นฟูผู้ประสบ

ภัยของรัฐบาลญี่ปุ่นในเหตุการณ์แผ่นดินไหวทั้งสอง

เหตุการณ์


	


	 จากตารางเปรียบเทียบมาตรการให้ความ

ช่วยเหลือผู้ประสบภัยของเหตุการณ์ “Great Hanshin 

Earthquake 1995” และ “Great Eastern Earthquake 

2011” (ดูภาคผนวก) จะเห็นได้ว่า “Great Eastern 

Earthquake 2011” มีขนาดของความรุนแรงของภัย

พิบัติและสร้างความเสียหายต่อชีวิตและทรัพย์สิน

มากกว่าเหตุการณ์ “Great Hanshin Earthquake 

1995” หากแต่เมื่อพิจารณาถึงมาตรการในการให้

ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติของรัฐบาลจากทั้ง

สองเหตุการณ์นั้นจะเห็นได้ว่า ในแง่ของประเภทของ

ความช่วยเหลือ รัฐบาลของนายกรัฐมนตรี Naoto 

Kan ประกาศรับความช่วยเหลือจากต่างประเทศใน

ทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็น เงินบริจาค, สิ่งของ และ

บุคลากรที่ทำหน้าที ่บรรเทาภัยและฟื้นฟูภัยพิบัติ     

ซึ่งแตกต่างไปจากนโยบายของรัฐบาลนายกรัฐมนตรี 

Tomiichi Murayama ในเหตุการณ์ “Great Hanshin 

Earthquake 1995” ที่ประกาศไม่รับความช่วยเหลือ

จากต่างประเทศ ส่งผลให้รัฐบาลของนายกรัฐมนตรี 

Naoto Kan มีทรัพยากรที่จะให้ความช่วยเหลือต่อผู้

ประสบภัยพิบัติมากกว่ารัฐบาลของนายกรัฐมนตรี 

Tomiichi Murayama  





	 การประกาศรับความช่วยเหลือจากต่าง

ประเทศทุกรูปแบบของรัฐบาล Naoto Kan อาจ

ตีความได้ว่า เป็นการแสดงออกถึงสถานะและท่าที

ของญี่ปุ่นที่เปลี่ยนแปลงไปในบริบทโลกใหม่นี้ ทั้งนี้

อาจตีความไปได้ทั้งในด้านบวกคือ ญี่ปุ่นแสดงออก

ถึง “ความเป็นหุ ้นส่วน” ความเป็นส่วนหนึ ่งของ

ชุมชนโลก เป็นประเทศที ่ม ีสถานะเท่าเทียมกับ      

ประเทศอื่นๆ มิใช่ญี่ปุ่นที่ยิ่งใหญ่ เป็นผู้นำ เป็นผู้ให้

แต่เพียงฝ่ายเดียวเหมือนในอดีต ในด้านลบคือ 

เป็นการแสดงออกถึงการถดถอยของสถานะของ

ญี่ปุ่นในเวทีการเมืองโลก เป็นการเปลี่ยนแปลงใน

ทางถอยหลังจากประเทศที่เป็นผู้นำ ผู้ให้ความช่วย

เหลือที่สามารถแก้ไขจัดการปัญหาที่เผชิญหน้าได้

ด้วยตนเอง มาเป็นประเทศที่ต้องยอมรับความช่วย

เหลือจากประเทศต่างๆ 





	 สำหรับประเด็นเรื่องกลไกการให้ความช่วย

เหลือนั้น รัฐบาลของทั้งสองเหตุการณ์มีจุดร่วมที่ตรง

กันสองประการ กล่าวคือ ประการแรก ระบบการ

บริหารเงินบริจาคแบบรวมศูนย์ โดยการรวบรวมเงิน

บริจาคจากองค์กรผู ้รับต่างๆ เข้าสู ่องค์กรกลางที่

องค์กรผู ้ร ับเหล่านี ้เป็นสมาชิก และมีการตั ้งกฎ

ระเบียบในการกระจายเงินบริจาคสู ่ผู ้ร ับร่วมกัน 

ทำให้องค์กรผู้รับไม่มีอำนาจอิสระในการกระจายเงิน

บริจาคไปยังผู ้ร ับได้ ประการที ่สอง กลไกในการ

กระจายความช่วยเหลือไปยังผู้รับ โดยเน้นบทบาท

ขององค์กรท้องถิ่นที่จะรับความช่วยเหลือจากส่วน

กลางและกระจายต่อไปยังผู้ประสบภัยในพื้นที่ของ

ตน แต่สำหรับความช่วยเหลือแบบสิ่งของ (relief 

suppl ies) น ั ้น ร ัฐบาลนายกร ัฐมนตรี Tomiichi 

Murayama ให้อำนาจอิสระแก่องค์กรผู ้ร ับในการ

ดำเนินการกระจายความช่วยเหลือแก่องค์กรท้องถิ่น

โดยตรง ซึ่งต่างจากรัฐบาลของนายกรัฐมนตรี Naoto 

Kan ที่มีระบบการบริหารความช่วยเหลือแบบสิ่งของ

แบบรวมศูนย์ โดยจัดตั ้งองค์กรกลางที ่ทำหน้าที ่

รวบรวมสิ่งของบริจาคจากองค์กรผู้รับ และกระจาย

ความช่วยเหลือไปยังรัฐบาลท้องถิ่นตามที่รัฐบาล

ท้องถิ่นร้องขอ เพื่อให้ความช่วยเหลือที่ให้ไปตอบ

สนองความต้องการของชุมชนมากที่สุด 
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	 ประสิทธิภาพของการให้ความช่วยเหลือ

เพื่อบรรเทาและฟื้นฟู (Relief Aid) จะสามารถเกิดขึ้น

ได้ต ่อเมื ่อองค์กรที ่ทำหน้าที ่ให้ความช่วยเหลือ

สามารถบรรลุเป้าหมายของการให้ความช่วยเหลือ 3 

ประการ คือ 1.) สามารถรักษาชีวิตของผู้คนได้ด้วย

การจัดหาอาหาร, ที ่หลบภัยและการแพทย์ 2.) 

สามารถหลีกเลี่ยงการเกิดภาวะ “preventable death” 

และ 3.) สามารถตอบสนองความต้องการพื้นฐาน

ของผู้รอดชีวิตได้ โดยประเด็นเรื่องความรวดเร็วใน

การดำเนินการให้ความช่วยเหลือขององค์กรผู้ให้จึงมี

ผลต่อประสิทธิภาพของการให้ความช่วยเหลือทาง

ด้านมนุษยธรรมเป็นอย่างมาก  (Riddell, 2007)   





	 โดยในกรณีของการให้ความช่วยเหลือผู ้

ประสบภัยของรัฐบาลญี่ปุ ่นทั ้งสองเหตุการณ์นั ้น 

แม้ว่าทั้งสองรัฐบาลจะดำเนินมาตรการที่แตกต่างกัน

บางประการ แต่ก็ประสบกับข้อวิพากษ์เกี ่ยวกับ

ประสิทธิภาพของการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัย

เช่นเดียวกัน คือ ประเด็นเรื่องการดำเนินการกระจาย

ความช่วยเหลือแก่ผู้ประสบภัยที่ล่าช้า ไม่สามารถ

บรรเทาทุกข์ผู้ประสบภัยได้ทันท่วงที และเป็นสาเหตุ

สำคัญที่ทำให้มีจำนวนผู้เสียชีวิตหลังจากเกิดภัย

พิบัติเพิ่มมากขึ้น โดยในเหตุการณ์ “Great Hanshin 

Earthquake 1995” นั้น ผู้เสียชีวิตหลังจากเหตุการณ์

แผ่นดินไหว จะแบ่งเป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกเป็นผู้เสีย

ชีวิตที่บาดเจ็บจากภัยพิบัติหรือป่วยเป็นโรค ขณะที่

รอรับความช่วยเหลืออยู่ที่บ้านของตนเอง ส่วนกลุ่มที่

สอง เป็นผู้ที่เสียชีวิตจากโรคแทรกซ้อนที่เกิดขึ้นจาก

การอาศัยอยู่ที่ศูนย์อพยพ (ผู้เสียชีวิตในทั้งสองกลุ่ม

นี ้ส่วนมากจะเป็นผู ้สูงอายุ) ส่วนในเหตุการณ์ “ 

Great Eastern Earthquake 2011” พบว่ามีจำนวนผู้

เสียชีวิตด้วยโรคแทรกซ้อนหลังแผ่นดินไหว 282 คน 

(ส่วนมากเป็นผู้สูงอายุ) ซึ่งโรคแทรกซ้อนเหล่านี้ส่วน

มากเกิดจากปัญหาด้านสุขอนามัยในศูนย์อพยพเช่น

เดียวกับเหตุการณ์ “Great Hanshin Earthquake 

1995” ซึ ่งสาเหตุหลักมาจากการขาดทรัพยากรที่

เพียงพอ ทั้งอาหาร, ยา, เครื่องนุ่งห่ม และเจ้าหน้าที่

ในการดูแลผู้ประสบภัยได้ทั ่วถึง และถูกต้องตาม

หลักสุขอนามัยได้


	 สาเหตุสำคัญประการหนึ่งที่ส่งผลให้การ

ดำเนินการให้ความช่วยเหลือแก่ผู ้ประสบภัยพิบัติ

ของรัฐบาลญี่ปุ่น ทั้งในเหตุการณ์ “Great Hanshin 

Earthquake 1995” และ “Great Eastern Earthquake 

2011” ไม่มีประสิทธิภาพ คือ ปัญหาของกลไกการให้

ความช่วยเหลือในระดับรัฐบาลท้องถิ ่น โดยใน

เหตุการณ์ “Great Hanshin Earthquake 1995” นั้น  

รัฐบาลท้องถิ่นมีอำนาจอิสระในการดำเนินการให้

ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติในสภาวะฉุกเฉิน

ตามกฎหมาย Disaster Countermeasures Basic Act 

1961 ซึ่งมอบหมายให้รัฐบาลท้องถิ่นรับมือกับการ

บริหารจัดการภัยพิบัติด้วยตนเองก่อน แต่หากภัย

พิบัติมีความรุนแรงมากเกินกว่าที่จะรับมือตามลำพัง

ก็สามารถขอความช่วยเหลือไปยังรัฐบาลท้องถิ่นใน

ระดับที่สูงกว่านั้น แต่หากต้องการความช่วยเหลือ

จากรัฐบาลกลาง รัฐบาลท้องถิ่นระดับจังหวัดจะต้อง

ส่งข้อมูลความเสียหายไปให้รัฐบาลกลางพิจารณา

ประเมินความเสียหายว่าควรแก่การให้ความช่วย

เหลือหรือไม่ และกำหนดนโยบายการบริหารจัดการ

ภัยพิบัติในพื้นที่ต่อไป โดยในเหตุการณ์แผ่นดินไหว

ครั้งนี้ได้สร้างความเสียหายให้กับระบบการติดต่อ

ส่ือสาร ทำให้ขาดการติดต่อและประสานงานระหว่าง

รัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นไปชั่วขณะ ส่งผล

ให้การประเมินความเสียหายในพื้นที่เป็นไปอย่าง

ล่าช้า เพราะรัฐบาลกลางขาดข้อมูลจริงที่ชัดเจนและ

ถูกต้องจากในพื้นที่เพื่อนำไปกำหนดนโยบายที่สอด

คล้องกันได้ ทำให้รัฐบาลท้องถิ่นต้องเป็นแนวหน้าใน

การดำเนินการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยก่อนที่

ความช่วยเหลือจากรัฐบาลกลางจะมาถึง แต่การ

ดำเนินการให้ความช่วยเหลือก็เป็นไปอย่างล่าช้า

มาก เนื่องจากรัฐบาลท้องถิ่นเองก็ได้รับความเสีย

หายจากแผ่นดินไหว จนไม่สามารถระดมทรัพยากร

ในการดำเนินการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยได้
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ตามลำพัง รวมทั้งขาดแผนการเตรียมความพร้อม

เพื่อรับมือกับภัยพิบัติขนาดใหญ่ นอกจากนี้ การที่

ผู้นำรัฐบาลท้องถิ่นมีทัศนคติต่อต้านสงคราม และ

ลังเลที่จะร้องขอรัฐบาลกลางให้ส่งกองกำลัง SDF 

(Self Defense Force) เข้ามาปฏิบัติการกู ้ภัยและ

บรรเทาภัยพิบัติในพื้นที่ของตนนั้น  ส่งผลให้การส่ง

กองกำลัง SDF เข้ามาในพื ้นที ่ล่าช้าไปถึง 4 วัน  

ทำให้ยอดผู้เสียชีวิตจากแผ่นดินไหวครั้งนี้เพิ ่มขึ้น

อย่างมาก   





	 สำหรับเหตุการณ์ “Great Eastern Earthquake 

2011” การดำเนินมาตรการให้ความช่วยเหลือผู ้

ประสบภัยได้ดำเนินภายใต้ข้อบังคับของกฎหมาย 

Disaster Countermeasures Basic Act 1961 ที่มีการ

ปรับปรุงแก้ไขในปี 1995 ซึ่งระบุให้นายกรัฐมนตรี

สามารถจัดตั้งคณะกรรมการจัดการภัยพิบัติแห่งชาติ

ที่ขึ ้นตรงกับสำนักนายกรัฐมนตรีโดยตรงและเชื่อม

โยงกับหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้รัฐบาล

กลางมีอำนาจในการบริหารจัดการภัยพิบ ัต ิใน

สภาวะฉุกเฉินในพื้นที่ได้โดยทันที โดยไม่ต้องได้รับ

การร้องขอจากรัฐบาลท้องถิ ่น นอกจากนี้รัฐบาล

กลางยังมีระบบการจัดเก็บข้อมูลเกี ่ยวกับสถาน- 

การณ์ภัยพิบัติในแต่ละพื้นที่ของตนเอง และมีระบบ

การติดต่อสื่อสารประสานงานกับรัฐบาลท้องถิ่นที่มี

ประสิทธิภาพมากกว่าเหตุการณ์ “Great Hanshin 

Earthquake 1995” ซึ ่งยังไม่มีโทรศัพท์มือถือและ     

อินเทอร์เน็ต ทำให้การประสานงานระหว่างรัฐบาล

กลางและรัฐบาลท้องถิ่นในการกำหนดนโยบายการ

ให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยไม่ใช่ประเด็นปัญหา

สำคัญต่อประสิทธิภาพของการให้ความช่วยเหลือ   

นอกจากนี้ การที่รัฐบาลกลางเข้ามามีบทบาทนำใน

การดำเนินการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยนั้น  ส่ง

ผลดีต่อการระดมทีมกู้ภัยและฟื้นฟูภัยพิบัติให้ดำเนิน

ไปอย่างรวดเร็ว และสามารถรวบรวมผู้ประสบภัย

เข้ามาอยู่ในศูนย์อพยพได้ทันเวลา ทั้งนี้ ปัญหาของ

ประสิทธิภาพในการดำเนินมาตรการให้ความช่วย

เหลือผู้ประสบภัยสำหรับเหตุการณ์ “Great Eastern 

Earthquake 2011” ที่แท้จริงน่าจะเป็นเรื่องของการ

กระจายความช่วยเหลือไปยังกลุ่มผู้รับอย่างไม่ทั่วถึง  

เนื่องจากรัฐบาลท้องถิ่นในระดับต่างๆ ซึ่งทำหน้าที่

กระจายความช่วยเหลือที่ได้รับจากรัฐบาลกลางไป

ยังกลุ่มผู้ประสบภัยโดยตรงนั้น ล้วนแต่ประสบความ

เสียหายจากภัยพิบัติอย่างหนักจนไม่มีสามารถระดม

ทรัพยากรของตนเองในการกระจายความช่วยเหลือ

ไปยังผูรั้บได้ทันท่วงที ส่งผลให้ผูป้ระสบภัยมีคุณภาพ 

ชีวิตในระดับต่ำและไม่ได้รับการตอบสนองความ

ต้องการในระดับพื้นฐานที่เพียงพอ ด้วยเหตุนี้ ยอด 

ผู ้เส ียชีว ิตหลังแผ่นดินไหวในเหตุการณ์ “Great 

Eastern Earthquake 2011” จึงมีจำนวนที่เพิ่มสูงขึ้น

เช่นเดียวกับเหตุการณ์ “Great Hanshin Earthquake 

1995”


	 ในการบริหารจัดการภัยพิบัติ  มีความเชื่อ

ว่า ชุมชนมีความรู้และทรัพยากรที่เหมาะสมกับการ

บริหารจัดการภัยพิบัติในบริบทพื้นที่ของตน และมี

ความเข้าใจในความต้องการของประชาชนในพื้นที่

เป็นอย่างดี ด้วยเหตุนี้ชุมชนจึงควรจะทำหน้าที่เป็น 

“แนวหน้า” ในการบริหารจัดการภัยพิบัติในพื้นที่ของ

ตนมากที่สุด อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์ของ

การดำเนินการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยพิบัติ

ของญ่ีปุ่น ท้ังในเหตุการณ์ “Great Hanshin Earthquake 

1995” และเหตุการณ์ “Great Eastern Earthquake 

2011” ได้แสดงให้เห็นว่า รัฐบาลกลางมีบทบาทที่จะ

บริหารจัดการภัยพิบัติในพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิ- 

ภาพมากกว่ารัฐบาลท้องถิ่น ซึ่งอาจจะเป็นประเด็นที่

ต้องพิจารณากันต่อไปว่า องค์กรท้องถิ่นยังสามารถ

เป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพในการให้ความช่วยเหลือผู้

ประสบภัยได้หรือไม่ รวมทั้งควรให้อำนาจอิสระแก่

องค์กรท้องถิ่นในการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัย 

หรือควรจะให้รัฐบาลกลางรวมศูนย์อำนาจในการให้

ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยมากกว่ากัน 
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ภาคผนวก




ตารางเปรียบเทียบมาตรการให้ความช่วยเหลือผู้ประสบภัยของเหตุการณ์ 

“Great Hanshin Earthqake 1995” และ “Great Eastern Earthquake 2011”






	 หัวข้อ	 Great Hunshin Earthquake 1995	 Great Eastern Earthquake 2011


1. ประเภทของภัยพิบัติ
 แผ่นดินไหวขนาด 7.2 ริกเตอร์ อัคคีภัย
และตึกถล่ม




แผ่นดินไหวขนาด 9 ริกเตอร์, คลื่นสึนามิสูง 
10 เมตร, อัคคีภัย และวิกฤตการณ์นิวเคลียร์
 
ที่โรงไฟฟานิวเคลียร์ จังหวัด Fukushima


2.	ความเสียหาย  


	 1.)	จำนวนผู้เสียชีวิต

	 2.)	มูลค่าความเสียหาย 






6,437 คน

132 $ billion




15,365 คน

235 $ billion




3. มาตรการให้ความช่วยเหลือผู้
ประสบภัยพิบัติ

       3.1) ประเภทของความช่วย
เหลือ




	 -	 เงินบริจาคจากในประเทศ ประมาณ 
179.247 พันล้านเยน (ยอดเงินบริจาค
รวมที่รวบรวมได้หลังจากที่เกิดภัยพิบัติ 
2-3 เดือน)




	 -	 สิ่งของบริจาค (relief supplies) จาก

ในประเทศ

	 -	 บุคลากร ประกอบด้วย

		  1.)	 เจ้าหน้าที่กู้ภัยและฟื้นฟูภัยพิบัติ
จากภาคร ัฐ ได ้แก ่ กองกำล ัง SDF, 
ตำรวจ, พนักงานดับเพลิง

	 	 2.)	 อาสาสมัคร ทั ้งอาสาสมัครใน
ประเทศและต่างประเทศ


	 -	 เงินบริจาคจากทั้งในประเทศและต่าง
ประเทศ ประมาณ 170 พันล้านเยน (ยอด
เงินบริจาครวมที่รวบรวมได้หลังจากเกิดภัย
พิบัติ 40 วัน)

	

- สิ่งของบริจาค (relief supplies) ทั้งจากใน
ประเทศและต่างประเทศ

	 - บุคลากร ประกอบด้วย

		  1.)	 เจ้าหน้าที ่กู ้ภัยและฟื้นฟูภัยพิบัติ
จากภาครัฐของญี่ปุ่น ได้แก่ กองกำลัง SDF 
(ประมาณ 1 แสนคน), ตำรวจ, พนักงานดับ
เพลิง และทีมกู้ภัยและฟื้นฟูภัยพิบัติจากต่าง
ประเทศ 

		  2.)	 อาสาสมัคร ท้ังอาสาสมัครในประเทศ
และต่างประเทศ (รัฐบาลจัดต้ัง “The Cabinet 
Secretariat Office for Volunteer Cooperation 
in response to the earthquake” สำหรับเป็น
องค์กรกลางที่ทำหน้าที่ประสานงานระหว่าง
สำนักงานคณะรัฐมนตรีกับอาสาสมัคร)




3.2) กลไกการให้ความช่วยเหลือ
 เงินบริจาค : คณะกรรมการรวบรวมเงิน

บริจาคสำหรับเหตุการณ์ Great Hanshin 
Earthquake สังกัดกระทรวงสาธารณสุข 
แรงงานและสวัสดิการ ซึ่งประกอบด้วย
องค์กรที่รับความช่วยเหลือโดยตรง 26 
องค์กร ได้แก ่องค์กรกาชาดของญี่ปุ่น, 
รัฐบาลท้องถิ่นในพื้นที่ประสบภัย และ
องค์กรสื่อ มวลชน จะทำหน้าที่รวบรวม
เงินบริจาค, จัดทำแผนการกระจายเงิน
บริจาคไปยังผู้รับ และส่งมอบเงินบริจาค
ไปยังรัฐบาลท้องถิ่นระดับจังหวัด ซึ่งจะ
กระจายเงินบริจาคต่อไปยังรัฐบาลระดับ

เงินบริจาค : คณะกรรมการกระจายเงิน
บริจาคสำหรับเหตุการณ์ Great Eastern 
Earthquake สังกัดกระทรวงสาธารณสุข 
แรงงานและสวัสดิการ ซึ ่งประกอบด้วย
องค์กรที่รับความช่วยเหลือ ได้แก่ องค์กร
กาชาดของญ่ีปุ่น, องค์กร Central Community 
Chest of Japan, รัฐบาลท้องถิ ่นในพื ้นที ่
ประสบภัย และองค์กรสื่อมวลชน ซึ่งจะทำ
หน้าที่รวบรวมเงินบริจาค, จัดทำแผนการ
กระจายเงินบริจาคไปยังผู้รับและส่งมอบเงิน
บริจาคไปยังรัฐบาลท้องถ่ินระดับจังหวัด ซึ่งจะ
กระจายเงินบริจาคต่อไปยังรัฐบาลระดับ
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	 หัวข้อ	 Great Hunshin Earthquake 1995	 Great Eastern Earthquake 2011


เทศบาล, ตำบล และหมู่บ้านในพื้นที่ที ่
ประสบภัยตามลำดับเพื ่อส่งมอบให้ก ับ       
ผูป้ระสบภัยในพ้ืนท่ีของตน

* เกณฑ์การให้เงินบริจาค (รอบแรก)

 - บ้านที่ถูกทำลายเพราะภัยพิบัติ เจ้าของ
บ้านจะได้รับเงิน 100,000 เยน


เทศบาล, ตำบล และหมู่บ้านในพื้นที ่ที ่
ประสบภัยตามลำดับ เพื่อส่งมอบให้กับ ผู้
ประสบภัยในพื้นที่ของตน

* เกณฑ์การให้เงินบริจาค (รอบแรก)

	 -	 สมาช ิกครอบคร ั วจะได ้ ร ั บ เ ง ิ น 
350,000 เยน ต่อสมาชิกครอบครัวหนึ่งคน
ที่เสียชีวิตหรือสูญหาย

	 -	 บ้านที่ถูกทำลายเพราะภัยพิบัติ เจ้า
ของบ้านจะได้รับเงิน 350,000 เยน

	 -	 บ้านที่อยู่ในสภาพเสียหาย เจ้าของ
บ้านจะได้รับเงิน 180,000





สิ่งของบริจาค (relief supplies)

องค์กรผู ้ร ับจะส่งมอบของบริจาคไปที ่ 
Special Headquarters to Support Disaster 
Victims สังกัด สำนักงานนายกรัฐมนตรี 
ซึ่งจะทำหน้าที่คัดเลือกและกระจายสิ่งของ
บริจาคไปยังรัฐบาลท้องถิ่นที่ร้องขอ ส่วน
ขั ้นตอนการกระจายสิ ่งของบริจาคจาก
รัฐบาลท้องถิ่นไปยังกลุ่มผู้ประสบภัยนั้น
จะคล้ายคลึงกับแนวปฏิบัติในเหตุการณ์ 
Great Hanshin Earthquake
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* ผู้ประสานงานโครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น


	 “การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นองค์
ประกอบที ่สำคัญอย่างยิ ่งของทุนทางสังคม ซึ ่ง
ผลิตผลลัพธ์ที่เป็นคุณแก่สังคมหลายประการ ตั้งแต่
การให้อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที ่สูง 
ปรับปรุงศักยภาพทางการเมือง กระทั่งทำให้มีชีวิตที่
ยืนยาวและสุขภาพที่ดีขึ้น” (Kage; 2011, pp.3-4)


         Rieko Kage ทำการศึกษาการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในญี่ปุ่นยุคหลังสงคราม ซึ่งประเด็นเรื่อง
การมีส่วนร่วมของประชาชนหลังสงครามนั้นยังมี    
ผู้ทำการศึกษาไม่มากนัก โดยมีแง่มุมทางทฤษฎีที่ 
Kage ต้องการถกเถียงคือ จริงหรือไม่ที ่ชัยชนะใน
สงครามของประเทศหนึ่งจะนำไปสู่การมีส่วนร่วม
ของประชาชนที่มากขึ้น ซึ่งผลการศึกษาการมีส่วน
ร่วมของประชาชนในญี ่ปุ่นหลังความพ่ายแพ้ใน
สงครามสรุปได้ว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนที่
มากขึ้น สามารถเกิดขึ้นได้แม้ในประเทศที่พ่ายแพ้
สงคราม ดังนั้น การมีส่วนร่วมของประชาชนจึงน่าจะ
มีความสัมพันธ์กับปัจจัยอื่นๆ มากกว่าชัยชนะหรือ
ความพ่ายแพ้ในสงครามเท่านั้น


	 ดัชนีแสดงการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
ญี่ปุ ่นหลังสงครามที่ผู ้เขียนเลือกคือ การรวมกลุ่ม
ของประชาชนในรูปแบบของสมาคมต่างๆ หลัง

สงคราม ซึ่งภายหลังการเก็บข้อมูลพบว่า การแพ้
สงครามไม่ได ้ทำให้จำนวนสมาคมและจำนวน
สมาชิกของสมาคมต่างๆ ในญี่ปุ่นลดน้อยลง ในทาง
กลับกัน หลังความพ่ายแพ้ จำนวนสมาชิกของกลุ่ม
ต่างๆ เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วและมีจำนวนมากกว่าก่อน
สงคราม


	 นอกจากคำอธิบายมาตรฐานว่า บรรยากาศ
แบบเสรีนิยมภายใต้การปกครองของสหรัฐฯ เอื ้อ
อำนวยต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนที ่มากขึ ้น
เพราะได้ยกเลิกอุปสรรคนานาประการที่กีดขวางการ
มีส่วนร่วมของประชาชนออกไปแล้ว ผู้เขียนเชื่อว่า 
คำอธิบายนี้ยังไม่เพียงพอ เพราะการเปิดพื้นที่ให้ 
มิได้หมายความว่าจะมีประชาชนเข้าไปเติมเต็มใน
พื้นที่นั้น


	 จากทฤษฎีที่อธิบายเรื่องการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนหลังสงครามด้วยแนวคิดเรื่องปัจจัยสำคัญ
ที ่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมมากหรือน้อยขึ ้นอยู ่กับ
ชัยชนะหรือพ่ายแพ้ (victory/defeat hypothesis) ผู้
เขียนเสนอสมมติฐานใหม่ว่ายังมีปัจจัยอื่นที่ส่งผลต่อ
ระดับการมีส ่วนร่วมของประชาชน คือ การขับ
เคลื่อนระหว่างสงคราม (wartime mobilization) และ
ผลพวงของกิจกรรมอาสาสมัครก่อนสงคราม (legacies  

เอกสิทธิ์ หนุนภักดี *


ความคิด 

ค้น
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of prewar voluntary activities) เนื่องจากไม่ว่าจะแพ้
หรือชนะสงครามก็ตาม เมื่อเกิดสงครามขึ้น รัฐจะ
ต้องแสวงหาความร่วมมือและสร้างภาคประชาสังคม
ให้เข้มแข็ง ซึ่งนโยบายและกิจกรรมที่รัฐดำเนินการ
เพื่อสร้างภาคประชาสังคมที่เข้มแข็งระหว่างสงคราม
นั้น มิได้หยุดชะงักสิ้นสุดในทันทีหลังสงครามยุติ แต่
ยังมีประวัติศาสตร์ของตัวมันเองต่อเนื่องมาหลังจาก
นั้น ดังเช่นในกรณีของญี่ปุ่น 


	 การศึกษาเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชน
ก่อนหน้านี้มีผลสรุปว่า หลังความพ่ายแพ้ในสงคราม 
สภาวะชะงักงันทางเศรษฐกิจ การเสียโอกาสทางการ
ศึกษา การสูญเสียทางจิตใจมีผลต่อการมีส่วนร่วม
ของประชาชนที่ลดน้อยลง แต่การศึกษาประเด็นนี้ใน
ญี่ปุ่นยุคหลังสงครามทำให้พบข้อมูลใหม่ว่า ปัจจัยที่
ได้กล่าวมาข้างต้นนั้น อาจจะไม่มีผลทำให้การมีส่วน
ร่วมของประชาชนลดน้อยลงเสมอไป โดยมีปัจจัยอื่น

ที่อาจมีผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนมากกว่า 
เช่น บรรยากาศแบบเสรีนิยม การที่เปิดโอกาสให้
ประชาชนได้เรียกร้องสิทธิของตน รวมถึงนโยบาย
และมาตรการต่างๆ ของรัฐที ่สนับสนุนประชาชน      
ให ้ม ีโอกาสสร ้างสมทักษะในการรวมกลุ ่มจาก
ประสบการณ์ในช่วงสงคราม


	 หากเงื่อนไขดังกล่าว เป็นปัจจัยสำคัญของ
การมีส่วนร่วมของประชาชน อาจจะพอสรุปได้หรือ
ไม่ว่า การสร้างความมีส่วนร่วมของประชาชนให้เกิด
ขึ้นในสังคมนั้น นอกจากปัจจัยพื้นฐานคือ การเปิด
พื้นที ่ทางการเมืองให้กับประชาชน ลดอุปสรรคที่
กีดขวางการเรียกร้องและแสดงออกถึงความต้องการ
ของประชาชนแล้ว บทบาทของรัฐที ่จะสนับสนุน
ความเข้มแข็งของภาคประชาสังคม ให้ประชาชนได้
ม ีโอกาสฝึกฝนทักษะการรวมกลุ ่มและดำเน ิน
กิจกรรมทางการเมืองก็มีส่วนสำคัญอย่างยิ่ง
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โครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น

เปิดรับ พิจารณาบทความ

	 

	 เนื่องด้วยโครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น ได้ทำการปรับปรุงและเปลี่ยนรูปแบบ 

จากจดหมายข่าวของโครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น นับตั้งแต่ปี 2004 เป็นต้นมา        

มาเป็นวารสารกึ่งวิชาการเพื่อให้สามารถตอบสนองวัตถุประสงค์ ได้ดียิ่งขึ้น ภายใต้ชื่อ 

ว่า “Japan Watch Project” และเพื่อเป็นการเพิ่มแง่มุมที่หลากหลาย โครงการฯ จึง  

มีความยินดีเป็นอย่างยิ่งที่ ได้เปิดเวทีให้คณาจารย์ นักวิชาการ นักเรียน นิสิต นักศึกษา

และบุคคลทั่วไป ได้มีพื้นที่ ในการนำเสนอผลงานสู่สาธารณชน





หลักเกณฑ์ในการพิจารณาและเสนอบทความ




1. ผลงานที่ถูกเสนอต้องเป็นชิ้นงานที่เขียนขึ้นเองและไม่มีปัญหาเรื่องลิขสิทธิ์


2. ผลงานที่ถูกเสนอต้องมีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับประเทศญี่ปุ่น และหากมีเนื้อหาสะท้อนนัย

ต่อประเทศไทยจะได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษ


3. ผู้ที่สนใจกรุณาส่งผลงานพร้อมด้วยระบุชื่อ นามสกุล และเบอร์ โทรศัพท์/E-mail  

ที่สามารถติดต่อได้สะดวก และสำเนาบัตรประชาชน (เพื่อเป็นหลักฐานในการชำระค่า

ตอบแทน)


4. การส่งผลงาน อาจทำได้ด้วยวิธีการดังต่อไปนี้


   - ทางไปรษณี โดยระบุ ที่มุมซองว่า “เสนอบทความ Japan Watch Project”


   - ทางโทรสาร โดยระบุที่หัวกระดาษว่า “เสนอบทความ Japan Watch Project”


   - ทาง E-mail โดยระบุที่หัวเรื่องว่า “เสนอบทความ Japan Watch Project”


   (ดูรายละเอียดสถานที่ติดต่อได้ที่ปกหลัง)







เจ้าของ 	 : 	โครงการสันติไมตรี ไทย-ญี่ปุ่น (สนับสนุนโดยสำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย)


ที่ปรึกษา 	 :	 รศ.ดร.ศิริพร วัชชวัลคุ


กองบรรณาธิการ : เอกสิทธิ์  หนุนภักดี, สิรินทิพย์  นรินทร์ศิลป์ และสกุลกร ยาไทย


วัตถุประสงค์ 	 : 	เพื่อเป็นสื่อกลางในการเผยแพร่ผลงานวิจัย บทความและสาระความรู้ต่างๆ เกี่ยวกับญี่ปุ่นแก่ผู้กำหนด


		  นโยบาย ข้าราชการ และผู้ที่สนใจทั่วไป


สถานที่ติดต่อ 	:	 โครงการสันติไมตรี ไทย-ญี่ปุ่น ห้อง 608 ชั้น 6 คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์


		  เลขที่ 2 ถนนพระจันทร์ เขตพระนคร กรุงเทพฯ 10200 โทรศัพท์/โทรสาร : 0-2221-2422


		  E-mail address : japanwatchproject@gmail.com


website 	 :	 www.japanwatch.org


ออกแบบ 	 :	 บริษัท สร้างสื่อ จำกัด 17/118 ซอยประดิพัทธ์ 1 สามเสนใน พญาไท กรุงเทพฯ 10400
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