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“Japan stands ready to respond to the interest of countries seeking to use nuclear power generation..”


Yoshihiko Noda


P.M.


Speech at UN High-level meeting on Nuclear Safety and Security


22 September 2011


http://www.kantei.go.jp/foreign/noda/statement/201109/22speech_e.html








“There is no reason Japan can’t go to 100 percent renewable if it really wants to. It is not a technological 

issue; it is a will-power issue, as the technology and resources are there. Generally, it is sunk special 

interests and subsidies to the wrong groups (namely fossil and nuclear), slowing the way. A few policy 

measures shifting subsidies from the polluters to clean energy would go a long way toward solving the 

problem”.


Mark Jacobson


Researcher in Stanford University, 


11 Feb 2012


http://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2012/02/201224112019731735.html








“Japanese government’s active promotion of the export of nuclear technologies does seem to contradict the 

broader popular will to reduce or even eliminate the domestic nuclear power program.”


Daniel Aldrich 


An Associate Professor of Political Science at Purdue University and an American Association for the 

Advancement of Science fellow at the United States Agency for International Development (USAID).


March 6, 2012


http://nbr.org/research/activity.aspx?id=219
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“In the energy case, the put-it-in-gear people say, “What we have learned from March 11 is that we have 

suffered from the existence of a ‘nuclear village’”—by which they mean a collusive arrangement among the 

utilities; regulators in the Ministry of Economy, Trade and Industry; and professors who are “owned” by the 

utilities. In this collusion, the narrative goes, the Japanese were sold a “safety myth” that has cost them 

dearly. So, for this group, the lesson from March 11 is that Japanese citizens should no longer believe what 

they’re being told by the utilities or by METI and the professoriate; they should demand wholesale structural 

changes to the electric power sector”.


Richard J. Samuels 


Ford International Professor of Political Science and Director of the Center for International Studies 


at the Massachusetts Institute of Technology.


March 5, 2012


http://nbr.org/research/activity.aspx?id=218








“…the Japanese economy will be extremely vulnerable to international shocks without nuclear energy. (The 

government) will find a way step-by-step to convince the Japanese public that nuclear energy is necessary 

for the foreseeable future. “


Michael J. Green


Senior adviser and Japan Chair at the Center for Strategic and International Studies (CSIS), 


and an associate professor of international studies at Georgetown University.


March 8, 2012


www.nbr.org/research/activity.aspx?id=220 
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 	 บทความของวาตารุ ซาวามุระ หัวหน้า

สำนักงานลอนดอนของหนังสือพิมพ์อาซาฮีเผยแพร่

วันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2012 เขียนขึ้นเพื่อสะท้อนความ

พยายามของเขาและเพื่อนร่วมงานในการทำหน้าที่

สื่อมวลชนอย่างมืออาชีพเมื่อเกิดโศกนาฏกรรม 


	 เกือบหนึ ่งปีแล้วหลังจากเกิดเหตุการณ์

แผ ่นดินไหวคร ั ้งร ้ายแรง ส ึนามิ และอุบ ัต ิ เหตุ

นิวเคลียร์ในญี่ปุ่นวันที่ 11 มีนาคม เมื่อเวลาเวียนมา

บรรจบ ความคิดของคนก็มักจะหวนระลึกถึงและ

เรียนรู้บทเรียนจากเหตุการณ์ต่างๆ ที่เกิดขึ้น บทความ



นี ้ เป ็นความพยายามที ่จะแสดงให้เห็นถึงความ

ท้าทายทางอาชีพหลายประการที่สื ่อมวลชนญี่ปุ่น

เผชิญ เมื่อมองจากผลลัพธ์ของพิบัติภัยในวันนี้ โดย



เฉพาะกับหนังสือพิมพ์ที่ผมสังกัด “หนังสือพิมพ์
 

อาซาฮี” 


	 ปกติผมมักรับรู ้ เร ื ่องโศกนาฏกรรมจาก

ประสบการณ์อาชีพในฐานะนักหนังสือพิมพ์ผู้ใช้เวลา

ยาวนานรายงานข่าวจากทั่วโลกสู่เพื่อนร่วมชาติใน

ญี่ปุ่น แต่ในวันที่เกิดเหตุผมอยู่ในสำนักงานโตเกียว

ของอาซาฮีด้วย


	 ผมขอเริ่มด้วยสามประเด็นง่ายๆ ประเด็น

แรก คือ “ขนาด” ที่เกินคาดของเหตุการณ์ทั้งหลาย 

นี่คือภัยพิบัติร้ายแรงที่สุดในญี่ปุ่นนับจากสงครามโลก

ครั้งที่สองโดยมิต้องสงสัย ถ้าจะกล่าวให้ถึงที่สุด เมื่อ

พิจารณาจำนวนชีวิตที่สูญเสียในทันที ภัยคุกคาม

จากนิวเคลียร์และตามมาด้วยการอพยพประชาชน

ครั้งใหญ่แล้วอาจจะไม่ผิดที่จะกล่าวว่านี่คือหนึ่งใน

วิกฤตการณ์ครั้งใหญ่ที่สุดในยามสงบที่เหล่าประเทศ

พัฒนาแล้วเคยประสบมา


	 ประเด็นที่สอง ผมเชื ่ออย่างแรงกล้าว่า

สื่อมวลชนญี่ปุ่นได้ทำหน้าที่ของตนอย่างดีที่สุดแล้ว

ท่ามกลางสถานการณ์ยากลำบากนานาประการ มีผู้

สังเกตการณ์ตะวันตกตั้งข้อสังเกตไว้ว่า สื่อมวลชน

ญี่ปุ่นก็คือกระบอกเสียงของรัฐบาล แต่ผมขอปฏิเสธ

ข้อสังเกตนี้ถ้าเป็นการเหมารวมสื่อมวลชนทั้งหมด

อย่างหยาบลวก ในด้านกลับกัน ผมและเพื่อนร่วม

งานไม่เคยเพิกเฉยต่อจรรยาบรรณในเรื่องความเป็น

อิสระและหลักการของสื่อมวลชน


	 ประเด็นที่สาม ยังมีบทเรียนจำนวนมาก



ที่เราได้เรียนรู้และยังคงต้องเรียนรู้ต่อไป ในสถาน-

การณ์ขนาดยักษ์และมีความเคลื่อนไหวอย่างรวดเร็ว

เช่นนี้ ย่อมมีเรื่องราวที่ถูกละเลยและโอกาสที่พลาด

พลั้งอย่างใหญ่หลวง แม้กระทั่ง ณ เวลานี้พวกเรายัง

คงค้นพบข้อเท็จจริงใหม่ๆ โดยเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับ

การรั่วไหลของนิวเคลียร์





ณ วินาทีนั้น

	 ย้อนกลับไป ณ วินาทีนั ้นของวันที่ 3/11 

หร ือเวลาที ่ตรงเผงเมื ่อเก ิดการไหวครั ้งแรกคือ 

2:46:18 ในช่วงบ่าย


	 เมื่อจะเกิดแผ่นดินไหวที่ญี่ปุ่น (ซึ่งปรากฏ

บ่อย) จะมีเสียงสัญญาณเตือนจากทางโทรทัศน์ 

วิทยุ และจากโทรศัพท์มือถือ ดังนั้น ที่สำนักงาน

ใหญ่หนังสือพิมพ์อาซาฮีในโตเกียว เป็นเรื ่องปกติ

เมื ่อพวกเราได้ยินเสียงหวูดเตือนภัยดังลั ่นบนชั้น

ของกองบรรณาธิการและเตรียมตัวสำหรับแผ่นดิน

ไหวอย่างที่เคย
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	 แน่นอนว่าไม่นานแผ่นดินไหวก็เกิด และ

พวกเราก็คิดว่า “โอเค เรียบร้อยแล้ว” แต่คราวนี้มัน

ไม่เรียบร้อย อาการไหวกลับมีต่อเนื่อง แทนที่จะเบา

ลงกลับไหวหนักขึ้นและหนักขึ้น สิ่งของต่างๆ เริ ่ม

ถล่มจากชั้นวางของรอบตัวพวกเรา พวกเราพยายาม

สุดความสามารถที่จะเก็บสิ่งของเข้าที่แต่ก็ไม่สำเร็จ 

เมื่อฝ้าเพดานเริ่มที่จะหล่นทับพวกเรานั่นแหละพวก

เราถึงได้ตระหนักว่านี่มันไม่ใช่แผ่นดินไหวอย่างที่เคย

เสียแล้ว


	 6 นาทีอันยาวนานสิ้นสุดลง จากนั้นอีก 20 

นาทีให้หลังพวกเราได้ชมฟุตเตจอันน่าหวาดกลัวและ

สยดสยองของสึนามิที่กำลังทำลายทุกสิ่งบนเส้นทาง

ของมันจาก NHK ณ วินาทีนั้น พวกเรารู้ดีว่าจากนี้ไป

ไม่มีอะไรจะเป็นเช่นเดิมอีกแล้ว


	 ซึ ่งก็เป็นจริงเมื ่อเปรียบกับแผ่นดินไหว



อีกรูปแบบหนึ่ง สามเดือนก่อนอาซาฮีเป็นองค์กร

สื่อมวลชนแรกในญี่ปุ่นที่รวบรวมโทรเลขวิกิลีกส์ทั้ง 

หมดทุกชุด พวกเราใช้เวลาสามเดือนนั้นแกะรอย

โทรเลขแต่ละชิ้นอย่างอุตสาหะและละเอียดลออ


	 พวกเรากำลังเตรียมที่จะปล่อยสกู๊ปพิเศษ

ของเราผู้เดียวในญี่ปุ่นเมื่อแผ่นดินไหวโจมตีญี่ปุ่น

แล้ว และต้องใช้อีกสองเดือนกว่าพวกเราจะกลับไป

สานต่อเรื่องวิกิลีกส์





ความพร้อมรับมือแผ่นดินไหว

	 พวกเรานักหนังสือพิมพ์ก็เหมือนหน่วยงาน

และประชาชนคนอื่นๆ ในโตเกียวที่ประเมินโอกาส

ของการเกิดแผ่นดินไหวในเมืองและเตรียมแผน

รับมือต่างๆ ไว้ล่วงหน้ารวมถึงแผนอพยพสำนักงาน

ใหญ่ฉุกเฉินไปยังโอซาก้าเมืองใหญ่อันดับสองของ

ญี่ปุ่น พวกเราสำรองอาหาร น้ำ เสื้อผ้าเรียบร้อยแล้ว 

แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ขึ้นจริง แม้ว่าศูนย์กลางแผ่นดิน

ไหวจะอยู่ห่างไกลทางตะวันออกเฉียงเหนือ พวกเรา

ได้พบว่าพวกเรายังขาดการเตรียมการอีกมากถ้า

ต้องการจะทำงานของเราต่อไปได้


	 สิ่งแรกที่พวกเราได้รู้คือว่า แม้จะมีเครื่อง

มือใช้สอยครบ แต่มันไร ้ประโยชน์หากเส้นทาง



จัดส่งถูกตัดขาด รถขนส่งนักข่าวและรถบรรทุกส่ง

หนังสือ พิมพ์ไม่มีน้ำมัน โรงงานทั ้งหลายที ่ผลิต

กระดาษและหมึกถ้าไม่ถูกทำลายก็ไม่สามารถผลิต

หรือไม่สามารถจัดส่งได้เนื่องจากขาดน้ำมันเช่นกัน 

พวกเราได้รับแจ้งว่ามีหมึกพิมพ์เพียงพอสำหรับสอง

สัปดาห์แต่กระดาษจะหมดภายในสามวัน


	 ในพื้นที่ส่วนที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดของ

ภูมิภาคโตโฮคุ1 โรงงานและศูนย์กลางจัดส่งอุปกรณ์

สิ่งของจำเป็นของพวกเราราบเป็นหน้ากลอง ยังโชค

ดีที ่ไม่มีการเสียชีวิต แต่หนังสือพิมพ์ท้องถิ ่นไม่

สามารถจะผลิตได้ และแน่นอนว่าผู้อ่านจำนวนมาก

ของเราในโตโฮคุขณะนี้กลายเป็นคนไร้บ้านและไม่

อยู่ในฐานะที่จะรับหนังสือพิมพ์ประจำวันได้


	 ท่ามกลางอุปสรรคถึงกระนั้นพวกเราก็ยัง

ดิ้นรนจนสามารถส่งผู้สื่อข่าว ช่างภาพกว่า 500 ชีวิต

ไปๆ มาๆ ยังภูมิภาคได้ ส่วนใหญ่ทางรถยนต์รวมถึง

ทางเฮลิคอปเตอร์ด้วย





คำถามจริยธรรม

	 การส่งทีมงานจำนวนมากลงพื้นที่ ทำให้

พวกเราเผชิญหน้ากับทางแพร่งคลาสสิกของจรรยา-

ชีพสื่อ พวกเรารู้ดีว่าในพื้นที่ขาดแคลนอาหารและ

ปัจจัยสี่อย่างรุนแรง ในขณะที่พวกเรามีอำนาจซื้อ

ขององค์กรขนาดยักษ์ แต่ถ้าพวกเราใช้อำนาจนั้น

อย่างไม่ฉลาดก็จะไม่มีอะไรเหลือไปถึงคนท้องถิ่น 

ด้วยเหตุนี้เราจึงย้ำว่าทีมงานทุกคนต้องเอาสิ่งของ

จำเป็นติดตัวไปด้วย


	 สำหรับผู้สื่อข่าวหลายคน คำถามเก่าว่าสื่อ

ควรปฏิบัติตนเช่นไรในสถานการณ์เช่นนี้กลายมา

เป็นคำถามใกล้ตัวกว่าที่เคย เส้นแบ่งระหว่างราย 

งานข่าวกับการให้ความช่วยเหลืออยู่ตรงไหน? จะให้

อาหารและน้ำไหม? จะให้ที ่พักอาศัยแก่ผู ้ไร้บ้าน

ไหม?




Japan Watch Project�

	 เมื่อใดจึงจะวางกล้องกับสมุดจดและหยุด

ละลาบละล้วงเข้าถึงทุกข์โศกของคน? สมควรไหมที่

จะสอบถามเด็กผู้สูญเสียบ้านและครอบครัว? คำถาม

เหล่านี ้เกิดขึ ้นกับผู ้ส ื ่อข่าวทุกคนในสถานการณ์

คล้ายคลึงกัน แต่สำหรับพวกเราหลายคน พวกเขามี

ภูมิต้านทานเฉพาะในบริบทเช่นนี้


	 นี่เป็นอุปสรรคอีกอย่างหนึ่งสำหรับผู้สื่อข่าว

ของเรา โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ที่ต้องเผชิญความกดดัน

อ่อนไหวในการจัดการกับภาพผู้เสียชีวิตจำนวนมาก 

กับเหล่าครอบครัวที ่เศร้าโศก บ้านเรือนพังทลาย 

พวกเขามีบาดแผลทางใจมากมายที่ต้องรับมือ


	 เสียงแย้งที่ชัดเจน คือ นี่ พวกคุณเป็นผู้สื่อ

ข่าวเจนสนาม ไม่คุ้นเคยกับของพวกนี้หรือ? ก็เป็น

ความจริงดังว่าสำหรับพวกเราหลายๆ คน รวมทั้งผม

ด้วยที่มีประสบการณ์ในพื้นที่สงครามและพิบัติภัย 

ตัวผมเองนั้นเคยเห็นความสยองของความขัดแย้ง



ในโคโซโวและสึนามิในศรีลังกามาแล้ว และก็ใช่ที ่ 

สถานการณ์เหล่านั ้นมีภาพระทึกขวัญ ภาพที ่เรา

รายงานด้วยความรอบคอบและใส่ใจอย่างที่อาชีพ

พวกเราควรจะกระทำ


	 แต่ผมขอสารภาพตรงๆ ณ ที่นี้ว่าความจริง

เหลือแสนอันปรากฏแจ้งแก่พวกเราทั้งหมดที่ไปยัง

พื้นที่พิบัติภัยมันแตกต่างกับที่เคย เพราะมันใกล้กับ

บ้านของเรา หรือถ้าจะให้ตรงกว่านั้น นี่คือบ้านของเรา


	 ที่เป็นเช่นนั้น เพราะเหตุการณ์นี้ไม่ได้เกิด

ขึ ้นในภูมิภาคห่างไกลที ่พวกเราไปเยือนเพียงช่วง



สั้นๆ และกลับบ้านอย่างปลอดภัย นี่คือประเทศชาติ

ของเรา ผืนดินของเรา พี่น้องประชาชนของเรา ไม่ว่า

เราจะมีความเห็นอกเห็นใจผู้อื่นบนโลกนี้มากเพียงใด 

ผมก็ไม่คิดว่าจะมีที่แห่งใดที่สะเทือนอารมณ์คุณได้

แรงเท่ากับการได้เห็นชุมชนของคุณเองตกห้วงทุกข์

เช่นนี้





ประเด็นเรื่องนิวเคลียร์

	 ปัญหาไม่ได้มีเพียงเท่าที่กล่าวมานี้ ยังมี

ประเด็นเรื่องนิวเคลียร์เพิ่มมาอีก คนมักพูดกันว่าเรา

ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารว่าอะไรเกิดขึ้นบ้างเลย ข้อนี้



ไม่เป็นความจริงอย่างที่สุด อันที่จริงเราได้รับข้อมูล

จำนวนมหาศาล ปัญหาอยู ่ที ่ว่าจะทำความเข้าใจ

ข้อมูลเชิงเทคนิคที ่ซับซ้อนอย่างยิ ่งอันท่วมท้น ณ 

เวลานั้นได้อย่างไร จึงต้องใช้เวลาและพลังงานมาก

ในการที่จะประมวลและทำความเข้าใจข้อมูลทั้งหมด

จากนั้นจึงจัดในรูปแบบที่ผู้อ่านของเราสามารถเข้าใจ

ได้โดยง่าย


	 ยิ่งไปกว่านั้น ข้อมูลที่เผยแพร่สู่สาธารณะ

เป็นส่วนน้อย 90% ของสิ่งที ่พวกเราเรียนรู้มาจาก

แหล่งข่าวไม่ประสงค์จะให้เผยตัว ตัวอย่างเช่น ข้อมูล

จากแหล่งข่าวที่ว่าทำให้เรารายงานข่าวสองวันหลัง

เกิดแผ่นดินไหวในวันที่ 13 มีนาคมว่าเตาปฏิกรณ์ฟุคุ-

ชิมะหลอมละลายไปแล้ว ซึ่งการหลอมละลายของ

เตาปฏิกรณ์นี้บริษัทเทปโก้ยืนยันอย่างเป็นทางการ

สองเดือนให้หลัง


	 และในช่วงเวลาดังกล่าวนี่เองที่เราตระหนัก

ดีกว่าเวลาไหนๆ ถึงความสำคัญของการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและการสอบทานข้อมูลอย่างรอบคอบของ

ข้อมูลข่าวสารที่เรากำลังจะตีพิมพ์ มีบางคนเรียกร้อง

ว่าหนังสือพิมพ์มีหน้าที่ให้ข้อมูลทุกอย่างแม้จะไม่

สามารถยืนยันได้แน่นอน แต่ในฐานะหนังสือพิมพ์

แน่ชัดว่าเรามีความรับผิดชอบต่อผู้อ่านของเราที่จะ

รักษาจรรยาบรรณหนังสือพิมพ์ในการรายงานข่าว ซึ่ง

พวกเขาคาดหวังจากเรา


	 เหตุการณ์และช่วงเวลาดังกล่าวทำให้เห็น

ชัดเจนว่าหน่วยงานที่มีหน้าที่โดยตรงหลายหน่วยงาน

ตั้งแต่สำนักนายกรัฐมนตรีจนถึงเทปโก้ไม่ให้ข้อมูล

ข่าวสารที่จำเป็นแก่ประชาชนทั้งหมดด้วยเหตุผลตื้นๆ 

ว่ากลัวประชาชนตื่นตระหนก


	 อีกครั้งหนึ่งที่ผมอยากจะปฏิเสธข้อกล่าวหา

ที่ว่าสื่อญี่ปุ่นไม่ได้เป็นอะไรมากไปกว่ากระบอกเสียง

ของรัฐบาล แต่ข้อกล่าวหานั้นก่อคำถามน่าสนใจ

เกี่ยวกับบทบาทของสื่อมวลชนและไม่เฉพาะแต่สื่อใน

ญี่ปุ ่นเท่านั ้น สำหรับในยุโรปและที ่อื ่นๆ พวกเรา



ภาคภูมิใจตัวเองในการทำหน้าที ่สืบสวนสอบสวน 

บทบาทที่เราแสดงในสังคม เปิดเผยการกระทำผิด

และเรื่องฉาวโฉ่ในโลกการเมือง ธุรกิจ และวัฒนธรรม 

เป็นสิ ่งสำคัญอย่างยิ ่ง หนังสือพิมพ์อาซาฮีได้ล้ม

รัฐบาลหลายรัฐบาลในอดีตและจากการได้เห็นว่า
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นักการเมืองญี่ปุ่นเป็นอย่างไรในขณะนี้ ผมสันนิษฐาน

ว่าในอนาคตหนังสือพิมพ์อาซาฮีคงจะได้ทำหน้าที่นั้น

อีก 


	 แต่ยังมีบทบาทสำหรับสื่อที่จะแสดงอีกใน

ญี่ปุ่นซึ่งบางทีอาจไม่ได้มีการพูดถึงกันมากนักและ

อาจดูประหลาด (ตัวอย่างเช่น) สำหรับผู ้อ ่านใน

อังกฤษ โดยเฉพาะในบริบทของเหตุการณ์ที่เพิ่งเกิด

ขึ้นและเรื่องไม่ดีไม่งามในวงการสื่อมวลชนอังกฤษ 

นั่นคือบทบาทการสนับสนุนในฐานะที่เป็นเพื่อนที่เชื่อ

ใจได้ในการให้ข้อมูลและแนวทางที่เป็นประโยชน์


	 ในโลกของข้อมูลและคำแนะนำที่ขัดแย้ง

กันเองจากแหล่งข้อมูลออนไลน์นับไม่ถ้วน หนังสือ 

พิมพ์สามารถโดดเด่นเหนือสื่ออื่นในด้านความน่าเชื่อ

ถือ หนังสือพิมพ์อาซาฮีจำหน่ายมากกว่า 8 ล้านฉบับ

ต่อวันและมีผู้อ่านจำนวนมากกว่านั้น สำหรับพวกเขา 

เรามีความรับผิดชอบที ่จะแนะนำและเตือนภัยใน

เวลาที่เหมาะสมเพื่อฟื้นความเชื่อมั่นและลดความ

ตระหนกทั้งหลาย


	 ดังนั้น ในกรณีของเหตุการณ์ 3/11 และการ

เตือนภัยกัมมันตภาพรังสีที่ตามมา เรารู้ดีกว่าทุกครั้ง

ว่าเรามีพันธะทั้งการรายงานข่าวที่เที ่ยงตรงไม่ฟูม 

ฟายและพร้อมที่จะช่วยเหลือในทุกวิถีทางที่กระทำ



ได้ด้วยข้อมูลที่จำเป็นในเรื่องดังกล่าว เช่น ตำแหน่ง



ของศูนย์อพยพ เสบียงอาหาร ที่อาบน้ำ ข้อแนะนำที่

ปฏิบัติได้จริงเรื่องที่พักพิงชั่วคราวและสุขภัณฑ์แก้ขัด 

ประสานงานอาสาสมัคร ให้ข้อมูลสำหรับผู้ที่มิได้ใช้

ภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาจีน เกาหลีและอังกฤษ และตี

พิมพ์ภาพของผู ้รอดชีวิตทั ้งในฉบับพิมพ์และฉบับ



ออนไลน์เพื่อช่วยให้พวกเขาได้พบกันอีกครั้ง บทบาท

ด้านการให้ความรู้แก่สาธารณะนี้มีความสำคัญมาก

สำหรับเรา





ประเด็นเรื่องความปลอดภัยของสังคม

	 การรักษาสมดุลยังคงเป็นเรื่องยากสำหรับ

เราระหว่างการประกันความเชื่อมั่นกับการเตือนเมื่อ

จำเป็น 


	 ทุกวันนี้ เมื่อคุณรู้สึกไม่ค่อยสบาย ก่อนที่

คุณจะไปพบแพทย์บางทีคุณอาจค้นหาอาการของ

คุณออนไลน์ ดังนั้น เมื่อคุณไปพบแพทย์ของคุณและ

เขาพูดว่า “ไม่ต้องห่วง ไม่มีอะไรผิดปกติหรอก” คุณ

จะเริ่มคิดถึงสิ่งที่คุณอ่านมาและสงสัยว่าหมอรู้ดีในสิ่ง

ที่พูดออกมาหรือไม่ หรือยิ่งไปกว่านั้นคุณอาจคิดว่า

หมอโกหกคุณเพราะอาการร้ายแรงกว่าที ่ เขาจะ

ยอมรับได้ ดังนั้นคุณจะยิ่งกังวลมากขึ้น


	 นี ่คือความท้าทายที่เราพบหลังจาก 3/11 

เม่ือโฆษกรัฐบาลกล่าวว่า “ขณะน้ีไม่มีความเส่ียงสำหรับ 

ประชาชน” แปลว่ากำลังจะมีความเสี่ยงขึ้นใช่ไหม?


	 ถ้าสมควรก็จำเป็นที่จะต้องสร้างความตื่น

ตัวแต่ไม่ใช่ความกังวลผิดๆ และไม่ใช่ด้วยวิธีการลือ

เป็นไฟลามทุ่ง นี่คือสิ่งที่พวกเราจดจำไว้ในใจเสมอ

เมื่อพวกเราจะปล่อยข่าวสารข้อมูลออกไป และจะ

กระทำหลังจากที่เราได้ปรึกษาผู้เชี่ยวชาญมากที่สุด

เท่าที่จะมากได้พร้อมทั้งคำนวณผลกระทบที่อาจจะ

เกิดขึ้น


	 นี่คือตัวอย่างของทางแพร่งที่เราเผชิญมา 

เมื่อมีการตรวจพบร่องรอยกัมมันตรังสีของธาตุซีเซียม 

(caesium) ที่โรงงานบำบัดน้ำโตเกียว ผู้เชี่ยวชาญทุก

ท่านบอกเราว่ายังไม่ถึงระดับที่จะเป็นอันตรายใด ๆ 

ต่อประชาชนทั่วไป


	 ณ จุดนั้น ถ้าเราต้องการขายหนังสือพิมพ์

ของเราให้มากที่สุดสิ่งที่เราต้องทำก็คือพาดหัวข่าวว่า 

“พบกัมมันตรังสีในน้ำที่โตเกียว” คุณคงคาดเดาได้



ว่าอะไรจะเกิดขึ ้นถ้าเราทำเช่นนั ้น-ความโกลาหล



อลหม่าน ในทางกลับกันพวกเราเลือกที่จะรายงาน

เรื่องนั้นแต่ด้วยการพาดหัวข่าวที่หวือหวาน้อยกว่า


	 เราทำถูกหรือไม่? มีข้อถกเถียงได้ทั ้งสอง

ฟากและผมเชื่อว่าผู้อ่านมีวิจารณญาณในเรื่องนี้ ที่

หนังสือพิมพ์อาซาฮีพวกเราจะคำนึงถึงประเด็นนี้ต่อไป





สื่อเก่าและใหม
่
	 เมื่อมีหนังสือพิมพ์ฉบับแรกเริ่มรายงานข่าว

ย่อมจะเริ่มมีคำถามมากมายต่อสื่อและก็ยังมีความ

ท้าทายใหม่ๆ โดยเฉพาะในศตวรรษที่ 21 เกี่ยวข้อง

กับความสัมพันธ์ระหว่างสื่อเก่าและสื่อใหม่


	 หนึ่งในความยากลำบากที่พวกเราหนังสือ 

พิมพ์ต้องเผชิญคือ ข้อกล่าวหาว่าเราปกปิดข่าวสาร
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สำคัญ ในอินเตอร์เน็ทเต็มไปด้วยข่าวลือ ซุบซิบ 

ข้อมูลผิดและอย่างเลวร้ายคือการโกหกทั้งดุ้น ผู้คน

อ่านสิ ่งเหล่านี ้และถามว่าทำไมพวกเราไม่ตีพิมพ์

ข้อมูลดังกล่าว จากนั้นคำถามก็จะถูกแปรเป็นข้อ

กล่าวหาอย่างง่ายดายว่าเราทำงานให้รัฐบาลและ

ปกปิดความจริง


	 ผมสันนิษฐานว่าเร ื ่องนี ้แสดงให้เห็นถึง

ความสำคัญของการส่งเสริมให้ผู้บริโภคข่าวระแวด

ระวังกับแหล่งที่มาของข่าวสาร อย่างไรก็ตามนี่ไม่ใช่

ประเด็นว่าเป็นสื่อเก่าหรือสื่อใหม่ทั้งสองอย่างย่อมมี

ข้อดี


	 หนังสือพิมพ์สามารถเข้าถึงและถ่ายทอด

เรื่องราวที่น่าเชื่อถือจากแหล่งข้อมูลชั้นต้นสู่ผู ้อ่าน

เสมือนผู้อ่านได้อยู่ในสถานการณ์นั้นด้วยตนเองเช่น

เดียวกับบทบาทในฐานะแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ ใน

ทางปฏิบัติหนังสือพิมพ์คือระบบออฟไลน์ชั้นยอด!


	 ผู้อ่านของเราในโตโฮคุค้นพบว่าปราศจาก

ไฟฟ้าคอมพิวเตอร์พกพาและมือถือของพวกเขากลาย

เป็นสิ่งไร้ประโยชน์แต่หนังสือพิมพ์ตราบใดที่ยังส่งไป

ได้มัน “ออนไลน์เสมอ” อย่างที่เห็น หนังสือพิมพ์

สามารถนำไปแบ่งปันกันอ่านหรือกระทั่งแยกส่วน

อ่านระหว่างกลุ่มคน


	 อีกด้านหนึ่ง สื่อใหม่ก็มีข้อดี ผู้เชี ่ยวชาญ

สามารถแลกเปลี ่ยนข้อมูลข่าวสารและวิเคราะห์

สถานการณ์ผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ ชุมชนวิชา

การทั้งหมดสามารถถกเถียงและตรวจสอบข้อมูลกอง

เป็นภูเขาด้วยกันจนได้ทั้งข้อผิดพลาดและข้อค้นพบ

ไปเผยแพร่


	 ด้วยเครือข่ายสังคมออนไลน์หลากหลาย 

ทำให้รายชื่อผู้สูญหายและผู้รอดชีวิตถูกรวบรวมและ

วางบนโลกออนไลน์ อาสาสมัครพร้อมกล้องมือถือ

ท่องไปทั่วถ่ายรูปผู้พลัดพรากจากคนอันเป็นที่รักและ

นำลงเว็ปไซต์


	 ดังนั ้น รูปแบบแตกต่างของสื ่อได้แสดง

บทบาทและมีบทบาทของตนเอง แม้ว่าจะมีข้อผิด

พลาดและข้อล้มเหลวของทั้งสอง ประเด็นสำคัญคือ

เราเข้าใจกันและกันและวิธีที่เราจะทำงานร่วมกัน


	 แน่นอนว่ามีบทเรียนมากมายที่ได้เรียนรู ้

จากเหตุการณ์ในปีที่ผ่านมาและผมสำนึกว่าเราไม่ได้

รักษาสมดุลที่ดีไว้ได้ตลอดเวลา


	 สามสัปดาห์ก่อนโตโฮคุมีแผ่นดินไหวที ่

นิวซีแลนด์ ท่ามกลางโศกนาฏกรรมที่นั่นมีหนุ่มสาว

นักศึกษาชาวญี่ปุ่น 28 คนเรียนอยู่ที่โรงเรียนภาษาใน

ไครซ์เชิร์ช 


	 นักข่าวญ่ีปุ่นท่ีไปทำข่าวท่ีน่ันไม่ปราณีปราศรัย

ในการตั้งคำถามกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น เป็น

เพราะอาคารไม่ได้รับการก่อสร้างอย่างดีใช่ไหม? 

อาคารมีระบบป้องกันแผ่นดินไหวที่เหมาะสมหรือไม่? 

จะต้องโทษใคร?


	 นักข่าวถูกคนท้องถิ ่นวิพากษ์วิจารณ์การ

ถามคำถามเหล่านี้ว่า “เมื่อพวกเราต้องการรวบรวม

ใจเพื ่อยืนหยัดให้ได้อีกครั ้ง” พวกเขาถามกลับว่า 

“เพราะเหตุใดคุณถึงมาที่นี่ด้วยความโกรธและการ

จ้องจับผิดเพียงอย่างเดียว?” 


	 นี่เป็นคำถามที่ดีและบางทีอาจเป็นคำถาม



ที ่แทงใจดำว่าสื ่อเกิดมาเพื ่ออะไร โดยเฉพาะใน

สถานการณ์ที่ยากลำบากทั้งปวง ทำอย่างไรเราถึงจะ

ทำหน้าที่อันหลากหลายของสื่อได้อย่างพอเหมาะควร 

นี่เป็นหนึ่งในเรื ่องที่เราควรพินิจพิเคราะห์-ไม่เพียง

เฉพาะในญี่ปุ่น หรือเฉพาะในเขตพิบัติภัยเท่านั้น


	 (อ่านต้นฉบับได้ที่: http://www.opendemo-

cracy.net/wataru-sawamura/japan-earthquake-and-

media)
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ผูด้ำเนินรายการ: รศ.ดร.ศิริพร วัชชวัลค
ุ
	 คำถามสำคัญของการเสวนาในวันนี้ คือ 

โครงสร้างต่างๆ ในสังคมไทยเอื ้ออำนวยพอที ่จะ

ทำให้สังคมมีความรู้ในการแก้ปัญหาและรับมือกับ

วิกฤตการณ์ต่างๆ ได้หรือไม่ 


	 ในด้านการศึกษา ผศ.ดร.ไมตรี อินทร์-

ประสิทธิ ์ จบการศึกษาในระดับปริญญาเอกจาก 

University of Tsukuba ปัจจุบันดำรงตำแหน่งเป็น

คณบดีคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

และผู้อำนวยการของศูนย์วิจัยคณิตศาสตร์ศึกษา 

นอกจากนี้ อาจารย์ไมตรียังรับผิดชอบโครงการ Human 

Resource Development Working Group ของ APEC 

ผลงานวิจัยส่วนใหญ่เป็นเรื ่องการศึกษา ในการ

เสวนาครั้งนี้ อาจารย์ไมตรีจะช่วยอธิบายให้เราเข้าใจ

ว่า ประเทศไทยมีความรู้เพียงพอหรือไม่ โครงสร้าง

การศึกษาของไทยเป็นอย่างไร เพื่อไปตอบโจทย์ใน

เรื่องของการแก้ปัญหาระยะยาว 


	 ในส่วนของโครงสร ้างอ ีกประการหนึ ่ง



ที ่สำคัญคือ โครงสร้างประชากร รศ.ดร.วรเวศม์ 

สุวรรณระดา จบการศึกษาในระดับปริญญาเอกทาง

ด้านเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัย Osaka ปัจจุบัน

ดำรงตำแหน่งเป็นอาจารย์ประจำคณะเศรษฐศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผลงานวิจัยส่วนใหญ่เกี่ยว

กับด้านการเงินการคลังสำหรับผู้สูงวัย ระบบบำนาญ 

และการดูแลผู้สูงวัยในระยะยาว จะมาบรรยายให้ฟัง

เกี่ยวกับปัญหาการเปลี่ยนโครงสร้างของประชากร

ของญี่ปุ่นที่มีจำนวนประชากรผู้สูงอายุสูงมาก แต่

อัตราการเกิดต่ำมาก ซึ่งเป็นปัญหาที่ประเทศไทยจะ

ต้องเผชิญในอนาคตอันใกล้นี้และประเทศไทยควรจะ

แก้ปัญหาดังกล่าวอย่างไร 


	 ในเรื่องพิบัติภัย ศ.ดร.ธนวัฒน์ จารุพงษ์-

สกุล เป็นนักวิจัยผู้เชี่ยวชาญประจำหน่วยศึกษาพิบัติ

ภัยและข้อสนเทศเชิงพื ้นที ่ ภาควิชาธรณีว ิทยา



คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จบการ

ศึกษาระดับปริญญาเอกจากภาควิชาธรณีวิทยา 

มหาวิทยาลัยเกียวโต เป็นผู้ที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับ

การจัดการพิบัติภัยหลากหลาย โดยเฉพาะเรื่องน้ำ

ท่วมที่เพิ่งผ่านพ้นไป


	 โจทย์ที่จะขอให้ผู้ร่วมเสวนาได้แลกเปลี่ยน

ประกอบด้วยคำถามหลัก 3-4 คำถาม คือ 1) โครง 

สร้างการจัดการเป็นอย่างไร 2) สังคมไทยมีความรู้ใน

การแก้ปัญหาหรือไม่ เพราะถึงแม้ว่าจะมีโครงสร้าง 

ระบบการจัดการต่างๆ แต่หากปราศจากความรู้ก็



ไม่สามารถใช้โครงสร้างการจัดการที ่ม ีอยู ่อย่าง



มีประสิทธิภาพได้ และ 3) โครงสร้างทางสังคม 

วัฒนธรรมของประเทศไทยเป็นอย่างไร




Japan Watch Project12

ด้านภัยพิบัติ: ศ.ดร.ธนวัฒน์ จารุพงษ์สกุล

 	 ขอขอบคุณทางผู้จัดที่ให้เกียรติเชิญผมมา

ร่วมเสวนาในวันนี้ ในจุดเริ่มต้น ผมเห็นว่าเป็นโอกาส

อันดีที่หาได้ยากที่จะมีเวทีเสวนาทางวิชาการร่วมกัน

ระหว่างนักวิชาการจากสายวิทยาศาสตร์และสาย

สังคมศาสตร์ 


	 ปัญหาของชาติโดยเฉพาะเรื่องของพิบัติ-

ภัยไม่สามารถแก้ปัญหาได้ด้วยความรู ้ทางด้าน

วิทยาศาสตร์เพียงอย่างเดียว โดยจากประสบการณ์

การศึกษาในญี่ปุ่น ซึ่งผมได้ศึกษาเกี่ยวกับพิบัติภัย

ประเภทต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นสึนามิ แผ่นดินถล่ม น้ำ

ท่วม และการกัดเซาะชายฝั่ง รวมทั้งประสบการณ์

การทำงานวิชาการเกี่ยวกับเรื่องพิบัติภัยทำให้ผมมี

ความเห็นว่า สาเหตุหนึ่งของการเกิดพิบัติภัยเกิดขึ้น

จากการกระทำของมนุษย์และสังคม ดังนั้น การแก้

ปัญหาภัยพิบัติโดยใช้วิทยาศาสตร์เทคโนโลยีเป็นตัว

ตั้งจึงไม่สามารถแก้ปัญหาได้ 


	 แม้ว่าแผ่นดินไหวเป็นพิบัติภัยที ่เกิดขึ ้น



ในระยะเวลาสั้นๆ แต่เนื่องจากการเกิดแผ่นดินไหว

ครั้งใหญ่ๆ ได้ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอย่างมาก 

มนุษย์จึงให้ความสนใจศึกษาเกี่ยวกับแผ่นดินไหวมา

ตลอดระยะเวลา 400-500 ปี แต่ก็มีประสบการณ์การ

จัดการกับพิบัติภัยแผ่นดินไหวน้อยมาก ทั้งนี้ จาก

การถอดบทเรียนจากเหตุการณ์ 3/11 ที่ประเทศญี่ปุ่น

พบว่า พิบัติภัยครั้งนี้มีลักษณะของการเกิดที่ผิดปกติ

จากธรรมชาติ หรืออาจกล่าวได้ว่า กลไกของการเกิด

แผ่นดินไหวผิดเพี ้ยนไป ซึ ่งอยู ่นอกเหนือการคาด

การณ์และประสบการณ์ของคนญี่ปุ่น อย่างไรก็ตาม 

เหตุการณ์ 3/11 4 นับเป็นอีกหนึ่งบทพิสูจน์ที่แสดงให้

เห็นถึงความเป็นประเทศที่มีความก้าวหน้าทางวิชา

การและระบบการจัดการพิบัติภัยที่ยอดเยี่ยมของ

ญี่ปุ่น ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันทั่วโลก ซึ่งหากเกิดพิบัติภัย

ในลักษณะดังกล่าวที่อาเจะห์หรือประเทศอื่นๆ คาด

ว่าอาจจะมีจำนวนผู้เสียชีวิตไม่ต่ำกว่าหลายแสนคน

ก็เป็นได้ โดยประเทศญี่ปุ่นแสดงให้เห็นว่า สามารถ

บูรณาการความรู้ระหว่างเทคโนโลยีกับสังคมศาสตร์

ในการตั้งรับกับพิบัติภัยได้ยอดเยี่ยมมาก จึงสามารถ

ลดทอนความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ โดยจะเห็นได้จาก

การที่มียอดผู้เสียชีวิตเป็นระดับหมื่นเท่านั้น ซึ่งใน

บริบทของญี่ปุ ่นที่เป็นประเทศที่ประสบพิบัติภัยที่

รุนแรงหลายประเภท อาทิเช่น แผ่นดินไหว สึนามิ 

ไต้ฝุ่น หรือน้ำท่วม ฯลฯ บ่อยครั้ง และมีประชากร

อาศัยอย่างหนาแน่นในพื้นที่ราบ ซึ่งเป็นลักษณะของ

พื้นที่ที ่มีจำนวนจำกัดในประเทศนั้น การที่รัฐบาล

สามารถอพยพผู ้คนได้เป็นจำนวนมากขนาดนั ้น

ภายในช่วงเวลาสั้นๆ ก็นับว่าเป็นปฏิบัติการภารกิจกู้

ชีพที่มีประสิทธิภาพมากแล้ว ทั้งนี้ นอกจากญี่ปุ่นจะ

มีความรู้และระบบการจัดการพิบัติภัยที่ดีแล้ว ยัง

รวมถึงการมีวัฒนธรรมการเตรียมการรับมือกับพิบัติ

ภัยของประชาชนที่ถูกปลูกฝังอยู่ในสายเลือดของคน

ญี่ปุ่นมาตั้งแต่เกิดจนตายอีกด้วย 


	 หากเปรียบเทียบประสบการณ์การรับมือ

กับพิบัติภัยในเหตุการณ์ 3/11 ของประเทศญี่ปุ่นกับ

การรับมือกับเหตุการณ์น้ำท่วมใหญ่ที่ประเทศไทย

กำลังเผชิญอยู่ในขณะนี้ จะเห็นได้ว่าประเทศไทย

ประสบความล้มเหลวในการรับมือกับพิบัติภัยครั้งนี้ 

เห็นได้จากการที่รัฐบาลทราบล่วงหน้าเป็นเดือนถึง

ความเป็นไปได้ที่จะเกิดน้ำท่วมใหญ่ในหลายพื้นที่

ภาคกลางตอนล่าง รวมถึง กทม. แต่ก็ไม่สามารถ

เตรียมการป้องกันพิบัติภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

และส่งผลให้ความเสียหายขยายวงกว้างมากกว่าที่

ควรจะเป็น ประสบการณ์ที่ล้มเหลวดังกล่าวแสดง



ให้เห็นว่า ประเทศไทยไม่เคยใช้ความรู้ทางวิชาการ

เข้าไปมีส่วนช่วยในการบริหารจัดการเลย และสังคม

ไทยมีความเชี ่ยวชาญแต่เรื ่องของการแก้ปัญหา

เฉพาะหน้า ในขณะที ่ปัญหาพิบัติภัยเป็นปัญหา

ระยะยาวที่จำเป็นต้องบูรณาการความรู้ทั้งเชิงสังคม-

ศาสตร์และวิทยาศาสตร์เข้าด้วยกัน โดยที่ควรจะเน้น

สัดส่วนของความรู้เชิงสังคมศาสตร์มากกว่าครึ่งหนึ่ง

ในการแก้ปัญหา ดังนั้น บทเรียนของญี่ปุ่นจะมีส่วน

ช่วยกระตุ้นให้สังคมไทยได้เรียนรู้ว่า สังคมที่มีความ

พร้อมในการจัดการพิบัติภัยมีการเตรียมการรับมือ

อย่างไร ซึ่งในประเด็นนี้ ผมคิดว่า ประเทศไทยควร

จะเรียนรู้จากญี่ปุ่นให้มาก


	 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าประเทศญี่ปุ่นมี

ระบบการบริหารจัดการพิบัติภัยที่ดี โดยมีการบูรณา-
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การความรู ้ทางวิชาการทั ้งเชิงสังคมศาสตร์และ

วิทยาศาสตร์ในการวางแผนการจัดการที ่ด ีมาก 

นอกจากนี้ ญี่ปุ ่นยังเป็นประเทศที่มีประสบการณ์

ร ับมือกับภัยพิบ ัต ิท ี ่ร ุนแรงมาเป็นระยะเวลาที ่

ยาวนานกว่าประเทศไทย ญี่ปุ่นจึงสามารถรับมือกับ

เหตุการณ์ 3/11 ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า

ประเทศไทย 


	 สาเหตุที ่สำคัญประการหนึ่งที่ทำให้ประ-

เทศไทยขาดความรู้ทางวิชาการและระบบการจัดการ

พิบัติภัยที่มีประสิทธิภาพ คือ การที่สังคมไทยมักจะ

มีมายาคติว่า ประเทศตั้งอยู่ในภูมิทำเลที่เหมาะสม 

ซึ ่งนอกจากจะส่งผลให้ประเทศไทยอุดมไปด้วย

ทรัพยากรธรรมชาติที่หลากหลายแล้ว ยังส่งผลให้

ประเทศไทยมีโอกาสที่จะประสบกับพิบัติภัยที่รุนแรง

น้อยมาก เพราะมีประเทศเพื่อนบ้านเป็นด่านหน้าใน

การรับมือกับพิบัติภัย ซึ่งช่วยลดระดับความรุนแรง

ของพิบัติภัยก่อนที่จะเคลื่อนตัวมาประเทศไทย แต่

ทั้งนี้ สังคมไทยไม่ได้ตระหนักถึงผลกระทบของการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่อาจเป็นสาเหตุของ

การเกิดพิบัติภัยที่รุนแรง ซึ่งเป็นประเด็นทางวิชาการ

ที่ผมให้ความสำคัญในการศึกษาเป็นอย่างมาก และ

มีความเห็นว่า เราไม่สามารถประกันได้ 100% อีกต่อ

ไป นับจากนี้ไปประเทศไทยจะไม่มีโอกาสเกิดพิบัติ

ภัยที่ร้ายแรง ยกตัวอย่างจากการที่ผมเก็บข้อมูลทาง

สถิติเกี่ยวกับแผ่นดินถล่มที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ตั้ง

แต่ปี 2531 ซึ่งเกิดขึ้นที่ลานสกา บ้านพิปูน พบว่า มี

อัตราการเกิดแผ่นดินถล่มเพิ ่มขึ ้นถึง 10 เท่าตัว



ดังนั้น พิบัติภัยจึงไม่ใช่เรื่องที่ไกลตัวสำหรับประเทศ

ไทยอีกต่อไป และเป็นเรื่องที่สังคมควรจะเตรียมการ



ตั้งรับด้วย ทั้งนี้ การเตรียมการตั้งรับภัยพิบัติของ

ประเทศไทยในปัจจุบันแทบจะไม่ได้อยู่บนฐานของ

ความรู ้ทางวิชาการเลย ทำให้สังคมขาดความรู ้ 

ความเข้าใจที่จำเป็นต่อการเตรียมการรับมือกับพิบัติ

ภัยได้อย่างรอบด้าน โดยเฉพาะการละเลยข้อเท็จจริง



ที ่ว่า การเกิดพิบัติภัยบางประเภท นอกจากจะมี

สาเหตุมาจากธรรมชาติแล้ว ยังมีสาเหตุมาจากการ

กระทำของมนุษย์ที่เร่งให้เกิดพิบัติภัยที่รุนแรงมากขึ้น

ด้วย อาทิเช่น กรณีของการเกิดน้ำท่วมบริเวณลุ่ม

แม่น้ำเจ้าพระยา โดยเฉพาะพื้นที่น้ำท่วมในกทม. 



ซึ่งก่อนหน้าที่จะเป็น กทม. ดังเช่นทุกวันนี้ บริเวณ



ดังกล่าวเป็นทุ ่งน้ำขนาดใหญ่ประมาณ 7-8 ทุ ่ง



เช่น ทุ่งรังสิต ทุ่งหลวง ทุ่งตะวันตก ทุ่งบางบัวทอง



ทุ่งบางเขน ทุ่งฉะเชิงเทรา ฯลฯ โดยบรรพบุรุษที่มี

ความรู้ความเข้าใจเรื่องน้ำมากกว่าคนในปัจจุบันได้

ใช้ประโยชน์จากพื้นที่เหล่านี้อย่างเหมาะสมด้วยการ

ขุดคลองระบายน้ำและทำการเพาะปลูกทางการ

เกษตร แต่ผู้คนในปัจจุบันกลับเวนคืนที่ดินและถม

ที่ดิน เพื่อรองรับการขยายตัวของการก่อสร้างชุมชน 

อาคารบ้านเรือนและสิ่งก่อสร้างต่างๆ ซึ่งผมได้เคย

เขียนหนังสือเรื่อง “โลกร้อนสุดขั้ว วิกฤตอนาคต

ประเทศไทย” ว่า หากรูปแบบของการแก้ปัญหาน้ำ

ท่วมของประเทศไทยยังคงเหมือนเดิม โอกาสที่จะ

เกิดวิกฤตที่รุนแรงก็จะเพิ่มมากขึ้นและจะก่อให้เกิด

ความขัดแย้งของสังคมมากขึ้นด้วย 


	 พัฒนาการเรื่องการจัดการน้ำท่วมในอดีตที่

ผ่านมาของประเทศไทยนับว่าประสบความสำเร็จใน

เรื่องการสร้างเขื่อน แต่กลับมีปัญหาเรื่องการบริหาร

จัดการน้ำ ทั้งที ่วิถีชีวิตของคนไทยทั้งในอดีตและ

ปัจจุบันล้วนเกี่ยวข้องกับน้ำตั้งแต่เกิดจนตาย ด้วย

เหตุนี ้ ผมจึงเห็นว่าหากคนไทยไม่สามารถบริหาร

จัดการแม้กระทั่งเรื ่องน้ำได้ก็ไม่ควรไปคาดหวังถึง

การมีพลังงานนิวเคลียร์หรือเทคโนโลยีระดับสูงอื่นๆ 

เลย ซึ ่งการที่เราไม่สามารถบริหารจัดการน้ำและ

ปล่อยให้เกิดพิบัติภัยตามมาถือเป็นตัวชี้วัดที่แสดงให้

เห็นว่า สิ่งที่มนุษย์ได้กระทำต่อธรรมชาติในอดีตได้

ก่อให้เกิดผลสะท้อนกลับต่อมนุษย์เองทั้งในปัจจุบัน

และอนาคตอันใกล้นี้ 


	 สรุปก็คือ การบริหารจัดการพิบัติภัยของ

ประเทศไทยดำเนินการได้ยากกว่าประเทศญี่ปุ ่น 

เนื่องด้วยเหตุผลเรื่องข้อจำกัดทางด้านวัฒนธรรม ค่า

นิยมและทัศนคติหลายประการของคนไทยที่ไม่เอื้อ

ต่อการรับมือกับพิบัติภัยให้มีประสิทธิภาพ ซึ่งแตก

ต่างจากคนญี่ปุ่นที่ได้รับการปลูกฝังอุปนิสัยในเรื่อง

ความมีระเบียบเรียบร้อยมาตั้งแต่เยาว์วัยและยังคง

รักษาความเป็นระเบียบเรียบร้อยไว้ได้แม้แต่ในช่วง

สภาวะวิกฤติ ดังเช่น เหตุการณ์ 3/11 ตรงข้ามกับ
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ภาพที่ปรากฏในเหตุการณ์น้ำท่วมใหญ่ของประเทศ

ไทยในครั้งนี้ ซึ ่งมีเหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่าง

ผู้คนในสังคมทวีมากขึ้นเรื่อยๆ ไม่ว่าจะเป็นความขัด

แย้งในเรื่องความพยายามเปิดคันกั้นน้ำให้ชุมชนอื่น

ถูกน้ำท่วมเช่นเดียวกัน หรือการแย่งกันรับของ

บริจาค เป็นต้น สภาพการณ์ที่เป็นไปเช่นนี้สมควรแก่

การพิจารณาทบทวนว่า มีข้อผิดพลาดประการใดที่

เกิดขึ ้นกับการศึกษาและสังคมไทยหรือไม่ ซึ ่งผม



ให้ความสำคัญกับสังคมมาก เพราะไม่ว่านักวิทยา-

ศาสตร์จะมีความรู้ความเชี่ยวชาญที่ก้าวหน้าเพียงใด

ก็ตาม หากนักวิทยาศาสตร์ละเลยมิติความเป็น

มนุษย์และความเป็นสังคมแล้ว องค์ความรู ้หรือ

นวัตกรรมใดๆ ที่นักวิทยาศาสตร์สรรสร้างขึ้นมาย่อม

กลายเป็นสิ่งที่ไร้ค่า





ผู้ดำเนินรายการ: รศ.ดร.ศิริพร วัชชวัลค
ุ
 	 ประเด็นที ่ศ.ดร.ธนวัฒน์ จารุพงษ์สกุล 

เสนอไว้ในเรื่องสำนึกทางสังคมเป็นประเด็นสำคัญที่

เราควรจะต้องคำนึงถึง ซึ่ง ณ ขณะนี้ ดิฉันไม่แน่ใจ

ว่า สังคมไทยมีการตระหนักรู้ในเรื่องนี้หรือไม่ หรือถึง

แม้ว่าจะมีการตระหนักรู้ แต่ก็อาจไม่เพียงพอที่จะ

นำพาสังคมออกจากวิกฤติที ่กำลังเผชิญอยู ่ อีก

ประเด็นหนึ่งที่ท่านอาจารย์เสนอไว้ คือ ความรู้ใน

สังคมใดๆ ก็ตาม เมื่อเผชิญกับปัญหา โครงสร้างทาง

สังคมก็จะทำหน้าที ่ตอบสนองปัญหานั ้น โดยที ่

โครงสร้างทางสังคมจะต้องมีความรู ้เพียงพอที่จะ

พิจารณาแก้ปัญหาอย่างมีสติด้วย มิฉะนั้น สังคมก็

จะเผชิญกับสภาพความขัดแย้งตามที่ท่านอาจารย์ได้

กล่าวไว้ และความรู ้ที ่จะเพียงพอสำหรับการแก้

ปัญหาที่สังคมกำลังเผชิญ ณ ขณะนี้ ควรจะต้องเป็น

ความรู้ทั ้งทางด้านวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

ความรู้ทางวิทยาศาสตร์แบบไหนที่จะช่วยให้สังคม

ไทยก้าวพ้นจากปัญหานี้ ในการนี้เราอาจต้องการ

ความรู้ทางสังคมศาสตร์มาบูรณาการกับความรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ด้วยหรือไม่


 	 อีกประเด็นหนึ่งคือ ปัญหาทั้งหมดนี้เป็น

ปัญหาระยะยาว ซึ่งไม่สามารถแก้ปัญหาเฉพาะหน้า

ได้ ดังเช่นการเร่งสร้างคันกั้นน้ำเมื่อน้ำกำลังจะท่วม

แล้ว เพราะฉะนั้น หากสังคมไทยต้องการที่จะหา

ทางออกของปัญหาระยะยาว เราควรเรียนรู ้อะไร



จากสังคมญี่ปุ่นบ้าง ซึ่ง ผศ.ดร.ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ 

คงจะช่วยกรุณาอธิบายให้เราเข้าใจได้ว่า ระบบการ

ศึกษาของประเทศญี่ปุ่นเป็นอย่างไร ระบบการศึกษา

ของประเทศไทยเป็นอย่างไร และช่องว่างของระบบ

การศึกษาของประเทศไทย เมื ่อเปรียบเทียบกับ



ระบบการศึกษาญี่ปุ่นอยู่ตรงไหนบ้าง เรียนเชิญ ผศ. 

ดร.ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ ค่ะ





ด้านการศึกษา: ผศ.ดร.ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์

	 หากเรามีวิธีคิดว่า ปัญหาหลายอย่างที ่

ประเทศไทยกำลังเผชิญอยู ่ ณ ขณะนี ้ มีสาเหตุ

สำคัญมาจากปัญหาทางการศึกษา ดังนั้น การที่จะ

ทำความเข้าใจถึงที่มาของปัญหาทางการศึกษา เรา

จึงควรจะย้อนกลับไปศึกษาถึงพัฒนาการของระบบ

การศึกษานับตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันของประเทศ

ไทยและประเทศญี่ปุ่น ซึ่งผมมีข้อสมมติฐานว่า การ

ที่วิกฤตทางด้านการศึกษาส่งผลกระทบทางลบต่อ

ด้านอื่นๆ ในสังคม น่าจะมีสาเหตุมาจากความไม่

สอดคล้องกันของการเคลื่อนย้ายของสังคมกับวิวัฒน์

ทางการศึกษา ซึ่งในปัจจุบันมุ่งเน้นแต่ความสำคัญ

ของโรงเรียน ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว ความหมาย

ที่แท้จริงของการศึกษาไม่ควรจำกัดเพียงแค่โรงเรียน

เท่านั้น 


	 ผมจะเริ่มอธิบายจากความสัมพันธ์ระหว่าง

การเคลื่อนย้ายของสังคมญี่ปุ่นกับการเคลื่อนตัวของ

ระบบการศึกษาว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่

อย่างไร เพื่อให้เราสามารถเปรียบเทียบกับกรณีของ

ประเทศไทยและเข้าใจถึงสาเหตุของปัญหาทาง



การศึกษาของเราได้เด่นชัดขึ้น ซึ่งจะต้องย้อนกลับ



ไปศึกษาตั้งแต่ยุคเมจิที่ญี่ปุ ่นพยายามเข้าสู่สังคม

อุตสาหกรรม ประมาณทศวรรษ 1870 ณ ช่วงเวลา

ดังกล่าว การเคลื่อนตัวของสังคมเป็นการเคลื่อนตัว

จากสังคมอุตสาหกรรมมาเป็นสังคมข้อมูลข่าวสาร 

(Information Society) จนกระทั ่งเม ื ่อเข ้าปลาย

ศตวรรษที่ 1990 ถึงศตวรรษที่ 21 ญี่ปุ่นประกาศตน

ว่าเป็นสังคมฐานความรู้ (Knowledge Based Society) 
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ซึ่งจะเห็นได้ว่าการเคลื่อนย้ายของสังคมในช่วงเวลา

ดังกล่าวนี้มีระบบการศึกษาสนับสนุนอยู่ด้วย ซึ่งไม่

ได้มีเพียงแค่ช่วงทศวรรษ 1960-1980 เท่านั้น โดย

ญี่ปุ ่นมีเครื ่องมือทางการศึกษาที่ใช้สนับสนุนการ

พัฒนาทางสังคมของตนเป็นระยะเวลา 100 ปี ตั้งแต่ 

1870-1970 และญี่ปุ่นได้ใช้ประโยชน์จากผลผลิตจาก

การลงทุนทางการศึกษาเพียง 40 ปีเท่านั้น แสดงให้

เห็นว่า การลงทุนทางการศึกษาของญี่ปุ่นเพื่อเคลื่อน

ย้ายสังคมให้เป็นไปในทิศทางที่ต้องการจำเป็นต้อง

ใช้เวลาถึง 100 ปี โดยที่ญี่ปุ่นใช้ประโยชน์จากการ

ลงทุนนี้เพียง 40 ปี จึงเริ่มจะมีขีดจำกัด เมื่อเปรียบ

เทียบกับประเทศไทยซึ่งเป็นสังคมเกษตรมานาน แต่

ประเทศไทยพยายามที่จะเข้าเป็นสังคมอุตสาหกรรม 

ซึ่งผมคิดว่าความพยายามดังกล่าวน่าจะเริ่มต้นตั้ง

แต่ทศวรรษที่ 1868 ในสมัยรัชกาลที่ 5 ตรงกับสมัย



เมจิของญี่ปุ่น สมัยนั้นไทยพยายามปฏิรูปในทุกด้าน

เพื่อให้กลายเป็นสังคมอุตสาหกรรม แต่ก็เป็นที่ทราบ

กันดีว่า ประเทศไทยยังไม่ประสบความสำเร็จในการ

ก้าวเป็นประเทศอุตสาหกรรม ซึ่งในเอเชียมีประเทศ

ที ่ประสบความสำเร็จในการพัฒนาเป็นประเทศ

อุตสาหกรรมใหม่ (NICS) 4 ประเทศคือ เกาหลี 

ไต้หวัน ฮ่องกง และมาเลเซีย ซึ่งถูกจัดให้อยู่ในกลุ่ม

ประเทศที่มีรายได้สูง อย่างไรก็ตาม ปี 2011 ประเทศ

ไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศ NICS เช่นกัน แต่ก็ยัง

ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลาง ใน

แง่ของการเคลื่อนย้ายทางสังคมของประเทศไทย ใน

ทศวรรษ 1990 ประเทศไทยประกาศว่าเป็นสังคม

ข้อมูลข่าวสาร และเมื ่อก้าวเข้าสู ่ทศวรรษ 2000 

ประเทศไทยก็ประกาศว่าเป็นสังคมฐานความรู้ ซึ่งจะ

เห็นได้ว่า ประเทศไทยเพียงแค่ประกาศถึงเป้าหมาย

ของการเคลื่อนย้ายทางสังคมว่าต้องการให้สังคม

พัฒนาเป็นสังคมรูปแบบใด โดยที่เราก็ไม่ทราบว่า

แท้จริงแล้ว เราบรรลุเป้าหมายของการเคลื่อนย้าย

ทางสังคมหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ผมจะอธิบายเปรียบ

เทียบกับกรณีของญี่ปุ ่น เพื่อทำความเข้าใจว่า ณ 

ช่วงเวลาที่ประเทศไทยประกาศว่าเป็นสังคมข้อมูล

ข่าวสารและสังคมฐานความรู้ตามที่กล่าวมาแล้วนั้น 

แท้จริงแล้ว สังคมไทยเป็นสังคมในรูปแบบนั้นหรือไม่ 


เมื่อพิจารณาแต่ละช่วงเวลาที่มีการปฏิรูประบบการ

ศึกษาจะเห็นได้ว่า วิกฤตทางการศึกษาไม่เท่ากันกับ

การเคลื ่อนย้ายทางสังคม หากยึดถือญี ่ปุ ่นเป็น

ตัวอย่างนั้น การเคลื่อนย้ายทางสังคมก็จะสิ้นสุดที่

การพัฒนาสังคมให้กลายเป็นสังคมฐานความรู ้ 

คำถามที่ตามมาก็คือ ณ ขณะนี้ ประเทศไทยเป็น

สังคมฐานความรู้จริงหรือไม่ หากไม่ใช่ อุปสรรคที่

ทำให้เราไม่สามารถบรรลุเป้าหมายคืออะไร ซึ่งเมื่อ

พิจารณาจากระบบการศึกษาโดยภาพใหญ่จะเห็นได้

ว่า ทุกครั้งที่สังคมเผชิญกับภาวะวิกฤตก็มักจะให้

ความสำคัญกับการปฏิรูปข้อมูลข่าวสาร ในกรณีของ

ญี่ปุ่นก็จะมี 3 ยุค คือ ยุคเมจิในปี 1870 และในกรณี

ของประเทศไทยผมถือเอาสมัยรัชกาลที่ 5 ที่มีความ

พยายามปฏิรูปข้อมูลข่าวสารในระดับหนึ ่ง จน

กระทั่งหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ในปี 1947 ญี่ปุ่นมี

การจัดการระบบการศึกษาใหม่ทั้งระบบให้กลายเป็น 

democratic education ในขณะที่ประเทศไทยยังคง

เป็นสังคมเกษตรกรรมที่ประกาศตนว่าต้องการจะ

เป็นสังคมอุตสาหกรรม แต่ไม่ปรากฏความพยายาม

ในการปฏิรูประบบการศึกษาที่เด่นชัดมากนัก จน

กระทั่งประมาณปี 1975 ประเทศไทยมีการปฏิรูป

ระบบการศ ึกษาคร ั ้งใหญ่ โดยปฏิรูปท ั ้งระบบ

โรงเรียนและระบบการศึกษาทั้งหมด โดยเปลี่ยน

ระบบโรงเรียนจาก 732 เป็น 633 และเปลี่ยนระบบ

การประเมินผลจากเปอร์เซ็นต์เป็นหน่วยกิต หน่วย

การเรียน เนื่องจากมีวิกฤตทางการศึกษาก่อนหน้า

นั ้นว่า ประเทศไทยมีการสูญเปล่าทางการศึกษา 

เพราะมีการสอบตกซ้ำชั้น ซึ่งเป็นประเด็นที่ควรถก

เถียงกันว่า หากถือเอาการสอบตกซ้ำชั้นในช่วงเวลา

นั้นเป็นการสูญเปล่าทางการศึกษาแล้ว ในปัจจุบันที่

ไม่มีการสอบตกซ้ำชั้นอีกต่อไปไม่ถือว่าเป็นการสูญ

เปล่าทางการศึกษาใช่หรือไม่ ซึ่งผมมีความเห็นว่า 

การสูญเปล่าทางการศึกษาควรจะนิยามคนละแบบ 


	 ในปี 1975 ระบบโรงเรียนทำหน้าที่ของตน

อย่างต่อเนื่อง โดยมีการปรับตัวครั้งใหญ่ของญี่ปุ่นใน

ปี 1980 ซึ ่งเป็นยุคที่สามของการปฏิรูประบบการ

ศึกษาของญี่ปุ ่น แต่มีการแบ่งช่วงของการปฏิรูป

ระบบการศึกษาเป็นครั้งย่อยๆ ทีละทศวรรษในช่วงปี 
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1980-1990 เพื่อที่จะขับเคลื่อนสังคม แต่ในกรณีของ

ประเทศไทยการปฏิรูประบบการศึกษาเริ่มต้นใหม่อีก

ครั้งในปี 1999 ที่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ

การศึกษาฉบับแรก ซึ่งถือว่าเป็นความพยายามใน

การปฏิรูประบบการศึกษาครั้งใหญ่ของประเทศไทย 

เพื่อใช้เป็นเครื่องมือสนับสนุนการเคลื่อนย้ายทาง

สังคมสู่การเป็นสังคมอุตสาหกรรมอีกครั้ง เพราะการ

ที่สังคมจะเคลื่อนไปสู่การเป็นสังคมอุตสาหกรรมได้ 

ระบบโรงเร ียน (school approach) ต้องมีหน้าที ่

สนับสนุน แต่ปรากฏว่าพัฒนาการของระบบโรงเรียน

ของประเทศไทยแทบจะหยุดนิ ่ง ระบบโรงเรียนที ่

ประเทศไทยใช้มาตลอด คือ product oriented approach 

ซึ่งเป็นระบบที่เน้นเฉพาะผลลัพธ์ ในฐานะผมที่อยู่ใน

วงการศึกษามาครบสามสิบปี ผมทราบดีว่า เรายังใช้

ระบบโรงเรียนที่เน้นแค่ผลลัพธ์และคำตอบมาโดย

ตลอด โดยเฉพาะใช ้ก ับการเร ียนการสอนวิชา

คณิตศาสตร์ซึ่งจะต้องเป็นฐานของกระบวนการเป็น

อุตสาหกรรม (industrialization) ในขณะที่ทศวรรษ 

1960-1980 ระบบการศึกษาของญี่ปุ่นมีความเจริญ

ก้าวหน้าอย่างมาก เพราะมีการขับเคลื่อนสังคมโดย

อาศัยระบบโรงเรียนที ่เร ียกว่า product-process 

or iented approach ซ ึ ่ ง เน ้นท ั ้ งผลล ัพธ ์และต ัว

กระบวนการเรียนรู ้ โดยเฉพาะการส่งเสริมให้เกิด

กระบวนการเรียนรู้ในชั้นเรียน ซึ่งชั้นเรียนจะต้องเน้น

การเรียนการสอนที่ว่าด้วยกระบวนการแก้ปัญหา

และเครื่องมือในการแก้ปัญหา แต่ระบบโรงเรียนของ

ประเทศไทยยังหยุดนิ่ง จนกระทั่งปี 1999 ที่มีพระ-

ราชบัญญัติการศึกษาออกมาโดยมีวาระแห่งชาติที่

ใหญ่มาก คือ การปฏิรูปกระบวนการเรียนรู ้เพื ่อ

เตรียมการเข้าสู่ศตวรรษที่ 21 จะเห็นได้ว่าประเทศ

ไทยตระหนักรู้ได้ช้ามากว่ากำลังก้าวเข้าสู่ศตวรรษที่ 

21 ในขณะที ่ประเทศอื ่นเตรียมการปฏิรูประบบ

โรงเรียนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหามาตั้งแต่ปี 1960 

เพื่อเข้าสู ่ศตวรรษที่ 21 ประเทศไทยเพิ่งตระหนัก



ได้ว่าต้องเน้นปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ ซึ่งตามมา



ด้วยหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานปี 2001 โดยใน

หลักสูตรระบุสาระสำคัญทั้งสามเรื่อง ได้แก่ สาระ 

กระบวนการเรียนรู้และทักษะ รวมทั้งคุณลักษณะ



ที่พึงประสงค์ แต่ขาดส่วนที่ระบุถึงกระบวนการนำ

หลักสูตรไปปฏิบัติใช้ให้สามารถขับเคลื่อนสามเรื่องนี้

ได้ ซึ่งจำเป็นต้องบูรณาการทั้งสามเรื่องนี้ในชั้นเรียน 

แต่ปัญหาที่สำคัญ คือ ระบบโรงเรียนของไทยมีเวลา

การเรียนการสอนจำกัด คือ ใช้เวลาแค่วันจันทร์ถึง

ศุกร์ วันละ 5-6 ชม. โดยมีรายละเอียดเนื้อหาวิชาที่

ต้องสอนมากมาย ส่งผลให้การบูรณาการทั้งสาม

เรื่องนี้เป็นไปได้ยาก ทั้งนี้ สำหรับประเทศไทย การ

จะบูรณาการทั้งสามเรื่องนี้ให้ได้จะต้องใช้มาตรการที่

ไม่เคยสร้างมาก่อน 


	 ในกรณีของญี่ปุ่น หากกล่าวถึงถึงเรื่องการ

บริหารจัดการจะเห็นว่ามีการเชื่อมต่อกับแหล่งความ

รู้อย่างมาก เห็นได้จากกระทรวงศึกษาของญี่ปุ่นมีจุด

เชื ่อมต่อกับแหล่งความรู ้ต่างๆ เช่น มหาวิทยาลัย 

เป็นต้น นอกจากนี้ บุคลากร ที่ทำงานเชิงโครงสร้างใน

ด้านการบริหารจัดการทางการศึกษาทั้งหมดในญี่ปุ่น 

ไม่ได้จำกัดแค่ที่กระทรวงการศึกษา มีการระบุในการ

บริหารจัดการทางการศึกษาอย่างชัดเจนถึง concept 

education, ระดับของการบริหารจัดการ ซึ ่งมี 7-8 

รายการ กระบวนการนำหลักสูตรไปปฏิบัติซึ่งมีทั้ง

ส่วนที่เป็นข้อกฎหมาย ทั้งกฎหมายที่ระบุชัดเจนว่า 

ควรจะดำเนินการภายในระยะเวลากี่ปี และกฎหมาย

เรื่องการพัฒนาวิชาชีพครู และส่วนอื่นๆ เช่น เรื่อง 

class-room managing และ school managing แต่จุดที่



น่าสนใจที่สุด คือ ความร่วมมือระหว่างโรงเรียนและ

ท้องถิ่น เพื่อให้การศึกษาไม่ได้จำกัดอยู่แค่ที่โรงเรียน

อย่างเดียว หากแต่รวมถึงอยู่ที ่ท้องถิ่นด้วย โดยมี

กิจกรรมที่เชื่อมต่อระหว่างโรงเรียนและท้องถิ่นที่เป็น

รูปธรรมถึง 18-19 รายการ ที่ผู้ปกครองสามารถเข้า

มามีส่วนร่วมได้ แต่โรงเรียนของไทยมักจะตั้งอยู่ใน

เขตชุมชน และไม่อนุญาตให้ชุมชนเข้ามาเกี่ยวข้อง

ได้ ส่งผลให้เกิดปัญหาในความสัมพันธ์ระหว่างผู้

ปกครองและครูตามมาด้วย ซึ ่งจะเห็นได้ว่า การ

บริหารจัดการทางการศึกษาของไทยไม่ได้นิยามว่า

จะเชื่อมต่อกับแหล่งความรู้อย่างไร


	 เพราะฉะนั ้น การพัฒนาอย่างยั ่งยืนใน

ระยะยาวก็ไม่สามารถเกิดขึ ้นได้ เพราะระบบโรง-

เรียนไม่ทำหน้าที่สนับสนุน ในที่สุดก็จะพังทั้งระบบ 
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โดยที่เราไม่สามารถปฏิรูประบบการศึกษาตรงนี้ได้ 

จะเห็นได้ว่าโครงสร้างของโรงเรียนบวกกับการศึกษา

ในภาพใหญ่ โดยเฉพาะเรื่อง social education ที่จะ

เชื่อมต่อความรู้กับประสบการณ์จริงของผู้เรียนนั้น 

แต่ในความเป็นจริงพบว่า ผู้เรียนขาดประสบการณ์ที่

จะเชื่อมต่อกับความรู้ ดังเช่นกรณีของการเตรียมการ

รับมือกับน้ำท่วมของผู้คนในขณะนี้ วิธีคิดของคน

ส่วนมาก คือ การกั้นน้ำ ทั้งที่ความจริงแล้ว น้ำมีแรง

ดันมากไม่สามารถกั้นน้ำได้อยู่แล้ว ไม่ว่าอย่างไรน้ำก็

ต้องท่วมอยู่ดี ซึ่งประสบการณ์นี้ได้สะท้อนให้เห็นว่า 

ระบบคิดในการแก้ปัญหาของเราไม่สมเหตุสมผล 

เพราะเน้นแต่ผลลัพธ์มากเกินไป และเราไม่สามารถ

สร้างระบบการศึกษาที่จะเห็นผลในระยะยาวได้ว่า 

การศึกษากับสังคมต้องสอดคล้องไปในทิศทาง

เดียวกัน อาทิเช่น การตั้งหลักการศึกษาภาคบังคับ 9 

ปี แต่ 9 ปีที ่ผลิตผู้เรียนออกสู่สังคมสามารถตอบ

โจทย์อะไรกับสังคมได้บ้าง ซึ่งจะเห็นได้ว่า ความรู้

พื้นฐานทั่วไปหลายเรื่อง เช่น การอ่านแผนที่ ข้อมูล

สถิติเบื้องต้นของประเทศไทย เช่น จำนวนประชากร 

คนไทยส่วนมากก็ยังไม่ทราบ ดังนั้น ปัญหาที่เกิด



ขึ ้นได้ผูกโยงกันทั้งระบบ ทำให้ ณ ขณะนี้ ระบบ

โรงเรียนไม่ทำหน้าที่ ระบบการศึกษาภาพใหญ่ยัง



มีปัญหาความรู้กับเทคโนโลยีไม่เพียงพอ ในขณะ



ที ่ประเทศญี่ป่ ุนมีเครื ่องมือในการสร้างนวัตกรรม

ทางการศึกษามาแล้ว 137 ปี เช่น ครูโรงเรียนต้องมา

เปิด open class ที่โรงเรียนสาธิตเพื่อเอานวัตกรรมมา

แลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน แต่ประเทศไทยไม่มี สังคมไทย

ไม่มีค่านิยมที่เห็นแก่ส่วนรวม เวลาดังนั้น เมื่อเกิดน้ำ

ท่วม ผู้คนต่างแก้ปัญหาด้วยการกันน้ำไม่ให้น้ำเข้า

บ้านตนเองเท่านั้น แต่คนญี่ปุ่นต่างเผชิญกับภัยพิบัติ

ร่วมกัน จึงมีค่านิยมเรื่องการป้องกันไว้ก่อน เห็นแก่

ส่วนรวมเป็นสำคัญก่อน


 


ผู้ดำเนินรายการ: รศ.ดร.ศิริพร วัชชวัลค
ุ
	 จากท ี ่ ได ้ ร ับฟ ังการบรรยายของท ่าน

อาจารย์แล้ว ทำให้ดิฉันรู้สึกวิตกกังวลเป็นอย่างยิ่ง

กับเยาวชนไทยว่าจะดำรงชีวิตต่อไปอย่างไรกับสังคม

ไทยแบบนี้ ทั้งนี้ ภัยพิบัติที่เกิดขึ้นไม่ใช่สิ่งที่ไม่เคย

เกิดขึ้นในสังคมไทยมาก่อน แต่มีสัญญาณเตือนให้

เราทราบล่วงหน้ามาก่อนแล้ว คำถามคือว่า เราไม่

เคยอ่านสัญญาณนั้นใช่หรือไม่ หรือแม้ว่าเราจะอ่าน

สัญญาณนั้น แต่เพราะเราไม่มีความรู ้ เราจึงไม่

สามารถอ่านสัญญาณนั้นอย่างถูกต้อง หรือถึงแม้ว่า

เราจะอ่านสัญญาณนั้นถูกต้อง แต่เราก็ไม่สามารถ

เตรียมการป้องกันได้ ปัญหาของเรื่องนี้อยู่ตรงไหน 

ซึ่งจากที่ท่านอาจารย์ไมตรีได้กรุณาอธิบายเปรียบ

เทียบระหว่างประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่นถึงความ

สัมพันธ์ระหว่างการเคลื่อนย้ายของสังคมกับการ

เคลื ่อนตัวของระบบการศึกษา เมื ่อพิจารณาจาก

ตัวเลขทางสถิติเกี่ยวกับช่วงของการปฏิรูประบบการ

ศึกษา เป็นที ่น่าตกใจเป็นอย่างยิ ่งที ่ช่วงของการ

ปฏิรูปการศึกษาในแต่ละช่วงของประเทศไทยห่าง

จากประเทศญี่ปุ่นเฉลี่ยถึง 30 ปี ดังนั้น การเคลื่อน

ย้ายของสังคมไทยจึงหยุดชะงักงันจนถึงปัจจุบันนี้ 

ซึ่งดิฉันคิดว่า สิ่งที่เราจะต้องเรียนรู้จากญี่ปุ่น คือ 

ระบบโครงสร้างทางสังคมและวัฒนธรรมของญี่ปุ่น 

และเมื่อมองสังคมไทยในอนาคตก็จะเป็นสังคมที่มี

จำนวนผู ้สูงอายุมากขึ ้น คงต้องเร ียนถามท่าน

อาจารย์วรเวศม์ว่า เราจะดำรงชีวิตกันต่อไปอย่างไร

ในสังคมที่มีผู้สูงอายุมากขึ้น ณ ขณะนี้ ประเทศไทย

มีโครงสร้างที่รองรับ รวมถึงมีความรู้ที่เพียงพอที่จะ

แก้ปัญหาวิกฤตินี้หรือไม่





รศ.ดร.วรเวศม์ สุวรรณระดา–ด้านสังคม

	 คำว่า “สังคมสูงวัย” หรือ “สังคมผู ้สูง

อายุ” ซึ่งหมายถึง สังคมที่มีประชากรที่อายุ 60 ปีขึ้น

ไป เป็นจำนวนมากกว่า 10% หรือในบางประเทศ

อาจจะนับผู้สูงอายุตั้งแต่อายุ 65 ปี เป็นจำนวน 7% 

ก็จะนิยามว่าเป็นสังคมผู้สูงอายุ ในกรณีของประเทศ

ไทย ณ ขณะนี้ หากนับจำนวนประชากรที่อายุ 60 ปี

ขึ้นไปมีจำนวน 13% ส่วนประชากรที่อายุ 65 ปีขึ้นไป

มีจำนวน 8% เพราะฉะนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ประ-

เทศไทยกลายเป็นสังคมผู้สูงอายุแล้ว ในขณะที่ญี่ปุ่น

มีอัตราประชากรผู ้สูงอายุถึง 1/4 ของประชากร

ทั้งหมดซึ่งถือว่าเป็นประเทศที่มีประสบการณ์การ

เป็นสังคมผู้สูงอายุโดยแท้จริง ดั้งนั้น จึงเป็นประ-
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โยชน์อย่างยิ่งที่จะถอดบทเรียนจากประเทศญี่ปุ ่น 

ทั ้งนี ้ จากประสบการณ์การทำงานวิจัยในหัว ข้อ

ศึกษาเรื่องสังคมผู้สูงอายุในญี่ปุ่น ผมเห็นว่า ประ-

สบการณ์ของประเทศญี่ปุ ่นบางเรื ่องสามารถเป็น

แบบอย่างที่ดีแก่ประเทศไทยได้ แต่บางเรื่องประเทศ

ไทยก็ไม่ควรยึดถือเป็นแบบอย่าง 


	 ผมขออนุญาตเริ ่มอภิปรายจากหัวข้อถก

เถียงที่ว่า สังคมผู้สูงอายุเป็นวิกฤติหรือไม่ ประเด็น

แรกที ่ผมอยากจะเสนอ คือ ถ้าในสังคมมีจำนวน

ประชากรผู้สูงอายุมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งข้อมูลจากสภา-

พัฒน์เปิดเผยว่า อีกประมาณ 20 ปีข้างหน้า ประเทศ

ไทยจะกลายเป็นสังคมผู ้สูงอายุโดยสมบูรณ์แบบ

อย่างเช่นประเทศญี่ปุ่น การที่มีประชากรผู้สูงอายุ

เป็นจำนวนมากนั้น หากผู้สูงอายุเหล่านั้นมีคุณภาพ

ชีวิตดี กล่าวคือ สามารถพึ่งพาตนเองได้ทางเศรษฐกิจ 

และมีลูกหลานดูแลก็จะไม่ถือว่าเป็นวิกฤติ แต่หากมี

จำนวนประชากรผู้สูงอายุมากขึ้น อายุขัยเฉลี่ยมาก

ขึ ้น แต่มีคุณภาพชีว ิตไม่ดีก ็จะถือว่าเป็นวิกฤติ 

ประเด็นที่สอง ความสมดุลระหว่างจำนวนประชากร

ผู้สูงอายุกับประชากรวัยทำงาน หากเสียความสมดุล

ดังกล่าวไปก็จะเป็นวิกฤติสำคัญ และประเด็นที่สาม 

คือ โดยตัวของสังคมผู้สูงอายุเองไม่ใช่วิกฤติ แต่



มีโอกาสนำไปสู่วิกฤติได้ โดยผ่านความไม่สมดุล

ระหว่างจำนวนประชากรวัยสูงอายุกับวัยทำงานและ

วัยเด็ก ยกตัวอย่างของประเทศญี่ปุ่น ความไม่สมดุล

ดังกล่าวนำไปสู่วิกฤติทางด้านการเงินการคลัง และ

นำไปสู่ข้อจำกัดในเรื่องของการพัฒนาศักยภาพของ

ประเทศ เพราะฉะนั้นโดยตัวสังคมผู้สูงอายุเองจะ

ถือว่าเป็นปัญหาหรือไม่นั้น ผมเองก็ยังมองไม่ออกใน

กรณีของประเทศไทย แต่ทั ้งนี ้ มันขึ ้นอยู ่กับการ

ออกแบบระบบซึ ่งมีความสำคัญมาก อย่างกรณี

ประเทศญี่ปุ่น หากนำสามประเด็นที่ผมกล่าวมาแล้ว

มาประมวลในกรณีของญี่ปุ่นจะเห็นได้ว่า ประเทศ

ญี่ปุ่นทราบมานานแล้วว่า กำลังก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูง

อายุก่อนทศวรรษ 1960 โดยในช่วงปี 1959-1960



เป็นปีทีรัฐบาลญี่ปุ่นสร้างระบบบำนาญแห่งชาติที่

ครอบคลุมทั้งประเทศ ณ เวลานั้น ญี่ปุ่นทราบดีว่า 

ในอนาคตญี่ปุ่นจะต้องก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ ด้วย

ความที่ต้องการจะส่งเสริมให้ผู้สูงอายุมีคุณภาพชีวิต

ที ่ดี ทั ้งเรื ่องของหลักประกันและรายได้เพื ่อเลี ้ยง



ชีพยามชราภาพ รัฐบาลก็เพิ่มสวัสดิการต่างๆ ซึ่ง

นอกจากจะมีระบบบำนาญแห่งชาติแล้ว ยังรวมถึง

สวัสดิการรักษาพยาบาลสำหรับผู ้สูงอายุฟรี ซึ ่ง

ปัจจุบันนี้ได้ยกเลิกไปแล้ว มีแต่สวัสดิการประเภทที่

เก็บเงินบางส่วน เพราะรัฐบาลญี่ปุ่นสร้างระบบการ

ดูแลครอบครัวและผู้สูงอายุไม่ไหว จึงให้สังคมเข้ามา

มีส่วนร่วมในการแบกรับภาระดังกล่าวนี้ โดยในปี 

2000 ญี่ปุ่นสร้างระบบ long-term care insurance ที่

เน้นให้สังคมทั้งสังคมช่วยดูแลผู้สูงอายุ แต่ระบบ



ดังกล่าวก็นำมาสู่วิกฤติ


	 ในเรื่องสังคมผู้สูงอายุ ผมขอเน้นประเด็น

เร ื ่องความพยายามที ่จะทำอย่างไรให้ผู ้สูงอายุ

สามารถดำรงชีวิตต่อไปได้ด้วยคุณภาพชีวิตที่ดีหลัง

วัยเกษียณ เพราะจากนี้ไปผู้สูงอายุในประเทศไทยก็

จะมีอายุขัยเฉลี่ยที่ยาวนานขึ้น การมีคุณภาพชีวิตที่

ดีหลังวัยเกษียณจึงเป็นประเด็นสำคัญ ในกรณีของ

ประเทศญี่ปุ่น ได้สร้างระบบบำนาญแห่งชาติในปี 

1959–1960 และมีการปฏิรูประบบบำนาญถ้วนหน้า

ในปี 1985 และในปี 2000 สร้างระบบดูแลระยะยาว 

เบื้องหลังของการที่ประเทศญี่ปุ่นสร้างระบบแบบนี้

ขึ ้นมารองรับการเป็นสังคมผู้สูงอายุนั้น นอกเหนือ

จากการรับรู้แล้วว่า ประเทศญี่ปุ่นจะต้องก้าวเข้าสู่

สังคมผู้สูงอายุ ในปี 1959 ระบบบำนาญของญี่ปุ่น

ครอบคลุมแต่เฉพาะพวกที่ทำงานในระบบ อันได้แก่ 

ข้าราชการ หรือลูกจ้างในภาคเอกชน ซึ่งไม่ต่างจาก

ประเทศไทยในปัจจุบัน เพระฉะนั้น สิ่งที่รัฐบาลญี่ปุ่น

ดำเนินการ คือ สร้างระบบบำนาญแห่งชาติขึ้นเพื่อ

ครอบคลุมประชากรที่เหลือทั้งหมด ซึ่งคล้ายกับที่

รัฐบาล อดีต นรม. อภิสิทธ์ เวชชาชีวะ สร้างระบบ

กองทุนการออมแห่งชาติ ที่ได้รับการผลักดันให้กลาย

เป็นพระราชบัญญัติเมื่อต้นปีนี้ แต่ตอนนี้ก็ไม่ปรากฏ

ความคืบหน้า  และไม่มีการดำเนินการต่อ  แต่ใน



กรณีของประเทศญี่ปุ่น รัฐบาลญี่ปุ่นได้สร้างขึ้นมาใน

ลักษณะ ที่เป็นระบบบังคับ แต่ในกรณีของประเทศ

ไทย จากการที่ผมมีโอกาสเข้าไปร่วมเป็นผู้ทรงคุณ

วุฒิในคณะกรรมาธิการ นักการเมืองไทยมักอ้างว่า 
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ไม่สามารถสร้างบังคับประชาชนได้ เพราะฉะนั้นจึง

ไม่ควรสร้างเป็นระบบบังคับ แต่ควรสร้างเป็นระบบที่

ยึดถือหลักความสมัครใจมากกว่า ซึ่งเป็นข้อแตกต่าง

ที่สำคัญของประเทศไทยและประเทศญี่ปุ่น


	 การมีจำนวนประชากรผู้สูงอายุที่มากขึ้น 

และความเหลื่อมล้ำระหว่างประชาชนที่ประกอบ

อาชีพแตกต่างกัน ทำให้รัฐบาลญี่ปุ่นต้องสร้างระบบ

บำนาญแห่งชาติขึ้นมา ในส่วนของการดูแลผู้สูงอายุ

ที ่รัฐบาลญี่ปุ ่นสร้างระบบขึ้นมาปี 2000 ปัญหาที่

สำคัญคือ ครอบครัวเริ่มจะดูแลผู้สูงอายุไม่ได้ โดย

ก่อนหน้าปี 2000 ครอบครัวที่ดูแลผู้อายุไม่ได้ก็จะพา

ผู้สูงอายุเข้าโรงพยาบาล ซึ่งคำศัพท์ภาษาญี่ปุ่น คือ 

คำว่า “ผู้สูงอายุป่วย” ซึ่งไม่ได้หมายความว่าผู้สูง

อายุท่านนั ้นป่วยจริงๆ แต่เนื ่องจากช่วงเวลานั ้น 

ประเทศญี ่ป ุ ่นม ีระบบประกันส ุขภาพล่วงหน้า 

ครอบครัวจึงใช้ประโยชน์จากระบบนี้โดยพาผู้สูงอายุ

เข้าโรงพยาบาล ทั้งที่ท่านไม่ได้ป่วย แต่ท่านถูกทำให้

ไม่สบาย ซึ่งสามารถอธิบายได้ด้วยคำศัพท์ภาษา

อังกฤษ คำว่า “social hospitalization” หมายถึง 

การเข้าโรงพยาบาลเชิงสังคม กล่าวคือ ท่านไม่ได้

ป่วย แต่อาจมีปัญหาสุขภาพเล็กน้อยเนื ่องจาก



ความชราภาพ แต่ครอบครัวดูแลไม่ได้ มีการทำร้าย

ร่างกายผู้สูงวัย และพาท่านไปโรงพยาบาลให้แพทย์

และพยาบาลดูแล การที่ครอบครัวเอาผู้สูงอายุไปทิ้ง

ไว้ที่โรงพยาบาล และใช้ประโยชน์จากระบบประกัน

สุขภาพล่วงหน้า ทำให้ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยา-

บาลของรัฐบาลญี่ปุ่นเพิ่มสูงขึ้น จนมาถึงจุดที่ต้องทำ

ระบบหลักประกันดูแลผู้สูงอายุ 


	 แนวโน้มทางด้านประชากรอีกประการหนึ่ง

ของญี่ปุ่น คือ การมีบุตรลดลง ซึ่งมีตัวเลขทางประ-

ชากรศาสตร์ที่เรียกว่า total fertility rate กล่าวคือ 

เป็นค่าเฉลี่ยที่คำนวณว่าตลอดชีวิตของสตรีวัยเจริญ-

พันธุ์จะสามารถมีบุตรได้กี่คน ซึ่งค่าเฉลี่ยที่ได้ คือ 

1.25 คน เพราะฉะนั ้นในอนาคต ประเด็นปัญหา

ไม่ใช่เรื่องคนญี่ปุ่นไม่ดูแลผู้สูงอายุ แต่เป็นผู้สูงอายุ

ไม่มีบุตรหลานมาดูแลมีจำนวนเพิ่มมากขึ้น ซึ่งแนว

โน้มดังกล่าวจะเกิดขึ้นกับประเทศไทยในอนาคตเช่น

กัน จะเห็นได้จากการสำมะโนประชากรของไทยเมื่อ 

10 ปีที่แล้ว ค่า total fertility rate ต่ำกว่า 2 เพราะ

ฉะนั้น โดยเฉลี่ยคนไทยที่ไม่มีบุตรจึงเพิ่มขึ้นชัดเจน 

และจากการคาดประมาณของสถาบันทางด้าน

ประชากรศาสตร์หลายสำนัก อาทิเช่น สำนักมหิดลก็

จะประมาณค่า total fertility rate จากการสำรวจ

สำมะโนประชากรในปี 2010 ต่ำอยู่ที่ 1.5 ในขณะที่

บางสำนักอาจประมาณค่า total fertility rate สูงมาก

กว่า เราเห็นสังคมไทยจากนี้ไป คือ ค่า total fertility 

rate ต่ำ เพราะฉะนั ้นสังคมไทยในอนาคตก็จะมี

จำนวนผู้สูงอายุที่ไม่มีคนดูแลเพิ่มมากขึ้น 


 	 ประเด็นก็คือว่า ญี่ปุ่นตระหนักถึงปัญหา

สำคัญสองประการนี้ และสร้างระบบขึ้นมาจัดการ 

ระบบหนึ่งสร้างขึ้นมาตั้งแต่ 50 ปีที่แล้ว อีกระบบ

สร้างขึ้นมาเมื่อ 10 ปีที่แล้ว ทั้งนี้ สิ่งที่เอื้อให้รัฐบาล

ญี่ปุ่นสามารถสร้างระบบที่เป็นของรัฐบาลที่มีรัฐบาล

เป็นผู ้จัดการและบังคับคนได้ คือ ระบบที่รัฐบาล

ญี่ปุ่นสร้างขึ้นมามีลักษณะที่เป็นการประกันสังคม 

ไม่ได้ให้เป็นการสงเคราะห์ ดังเช่นเบี ้ยยังชีพ แต่

รัฐบาลญี่ปุ่นทำเป็นประกันสังคม คนหนุ่มคนสาวจึง

เห็นประโยชน์ที่จะจ่ายประกันสังคม เพื่อที่เมื่อเข้าสู่

วัยชราและหากไม่สามารถดูแลตนเองได้ก็มีระบบ 

long term care มาดูแล ซึ่งการที่ญี่ปุ่นสร้างระบบ

แบบนี้ขึ้นมาได้ เพราะประชาชนส่วนใหญ่เป็นมนุษย์

เงินเดือน ทั ้งในภาคราชการและภาคเอกชน จึง

สามารถดึงรายได้ของประชาชนเข ้าสู ่ระบบได้ 

นอกจากนี้ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของญี่ปุ ่น

สามารถทำหน้าที่เป็นกลไกที่สำคัญในการ implement 

ระบบดังกล่าวได้อย่างเข้มแข็ง เพราะฉะนั้น ประชาชน

จึงต้องจ่ายเบี้ยประจำที่เทศบาล นอกจากนี้ ยังรวม

ถึงการที่คนญี่ปุ่นมีอุปนิสัยซื่อสัตย์ในการจ่ายภาษี มี

การจัดตั้งสมาคมผู้เสียภาษี ดังนั้นจึงมีการรับรู้ใน

เรื่องการจ่ายภาษีเพื่อสร้างประโยชน์ให้กับสังคมโดย

เปรียบเทียบสูงกว่าคนไทย 


	 ณ วันที่สร้างระบบบำนาญเมื่อ 50 ปีที่แล้ว 

ญี่ปุ่นยังเห็นโครงสร้างของพีระมิดประชากรเป็นฐาน

กว้าง มีประชากรวัยหนุ ่มสาวจำนวนมาก และมี

ประชากรผู ้สูงอายุจำนวนน้อย ญี ่ปุ ่นเห็นว่า แม้

จำนวนประชากรผู้สูงอายุเพิ่มมากขึ้นจริง แต่ไม่ได้
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เพิ่มมากจนกลายเป็นสังคมผู้สูงอายุ เพราะพีระมิด

ประชากรเป็นฐานกว้าง มีประชากรวัยหนุ่มสาวมาก

พอที ่จะสนับสนุนระบบบำนาญ แต่แท้จร ิงแล้ว 

โครงสร้างของการกระจายทรัพยากรของญี่ปุ่น เป็น 

การดึงทรัพยากรจากคนหนุ่มคนสาว ทั้งในรูปแบบ

ภาษีและเบี้ยประกันที่จะต้องจ่ายเข้าสู่ระบบ เพื่อ

ถ่ายโอนไปยังผู้สูงอายุ ทั้งในรูปของสวัสดิการรักษา

พยาบาล และปัจจุบันเป็นเรื่องของการดูแลผู้สูงอายุ 

คือ โครงสร้างประชากรในขณะนั้น เอื้อให้ประชาชน

ที่ต้องจ่ายให้กับระบบบำนาญเชื ่อมั ่นว่า เมื ่อตน

กลายเป็นผู้สูงอายุก็จะได้รับสิทธิประโยชน์จากระบบ

บำนาญเช่นกัน ซึ่งอาจนับได้ว่าเป็น social contract 

ที ่ประชาชนเชื ่อว่าร ัฐบาลคงมีศักยภาพที ่จะดึง

ทรัพยากรจากคนหนุ่มสาวมาสนับสนุนระบบดังกล่าว 

ได้ แต่ปัจจุบัน โครงสร้างประชากรเปลี่ยนไป เนื่อง 

จากจำนวนผู ้สูงอายุมากขึ ้น อัตราการเกิดลดลง 

ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบบำนาญจึงลดลง 


สำหรับประเทศไทย ในการตอบสนองต่อสังคมสูง

อายุที่เกิดขึ้นแล้วในปัจจุบันและอนาคตนั้น ประเทศ

ไทยควรจะยึดถือแบบอย่างของญี่ปุ่นในเรื่องของระบบ 

บำนาญ แต่ไม่ควรยึดถือแบบอย่างเรื ่องการดูแล



ผู้สูงอายุ เนื่องจากในการสร้างระบบ long-term care 

insurance รัฐบาลญี่ปุ่นให้ความสำคัญแต่เรื่องการ

หาเงินมาจ่ายผู้สูงอายุ แต่รัฐบาลญี่ปุ่นไม่ได้เตรียม 

การเรื่อง provision system ตั้งแต่ต้น กล่าวคือ ไม่ได้

มีวิธีคิดมาก่อนว่า ผู้ให้บริการดูแลผู้สูงอายุที่ไม่ใช่

คนในครอบครัว ควรจะเป็นบริษัทเอกชนหรืออาสา

สมัคร ดังนั้น แม้ว่ารัฐบาลจะสามารถหาเงินมาจ่าย

ผู้สูงอายุ แต่หากไม่สามารถจัดหาผู้ให้บริการดูแล



ผู ้สูงอายุได้ ระบบดังกล่าวก็จะไม่มีประโยชน์ ใน

วงการวิชาการจึงเห็นว่าระบบการดูแลผู้สูงอายุของ

รัฐบาลญี่ปุ ่นมีข้อผิดพลาดตรงประเด็นนี้ ในกรณี



ของประเทศไทยนั ้น เป็นเรื ่องดีที ่ประเทศไทยมี

ประสบการณ์เกี่ยวกับสาธารณสุขมาก่อน แต่สิ่งที่

สังคมไทยต้องพิจารณาเกี่ยวกับการดูแลผู้สูงอายุ

ไม่ใช่เรื ่องการหาเงินมาจ่ายผู ้สูงอายุ แต่เป็นการ

จัดหาผู้ให้บริการดูแลผู้สูงอายุ ซึ ่งสามารถเป็นได้



ทั้งชุมชนหรือแรงงานต่างด้าว หรือจะทำในรูปของ

บริษัทเอกชนก็ได้ แต่ ณ ขณะนี้ เรื่องของ provision 

infrastructure ของประเทศไทย โดยเฉพาะเรื ่อง

กฎหมายที่สนับสนุนระบบยังไม่พร้อม ผู้ให้บริการ

ดูแลผู้สูงอายุในปัจจุบันไม่ได้จดทะเบียนประกอบ

อาชีพอย่างถูกต้อง เพราะหากจดทะเบียนจะต้องเข้า

ข่ายพระราชบัญญัติสถานพยาบาล ซึ่งผู ้ประกอบ

วิชาชีพจะต้องปฏิบัติตามข้อบังคับตามพระราช-

บัญญัติหลายประการ อาทิเช่น การก่อสร้างอาคารที่

อยู่อาศัยสำหรับผู้สูงอายุอย่างดี สำหรับเรื่องบำนาญ 

ประเทศไทยควรต้องพิจารณาเรื ่องการสร้างระบบ

แห่งชาติขึ้นมา เพราะขณะนี้ระบบบำนาญในระบบ

ราชการไทยทุกวงการเป็นระบบบำนาญที่แยกจาก

กันโดยเอกเทศ ซึ่งมีทั้งระบบบำนาญสังคม, กบข., 

ระบบบำนาญราชการ ระบบบำนาญข้าราชการ



ท้องถิ ่น ระบบเบี ้ยยังชีพและรัฐบาลที ่แล้วสร้าง

กองทุนการออมแห่งชาติ โดยที่ระบบบำนาญทั้ง 6 

ระบบต่างอยู ่แยกกันเป็นเอกเทศ ปราศจากการ

ประสานงานระหว่างระบบ ซึ่งการที่จะมีการประสาน

งานร่วมกันระหว่างระบบบำนาญแทบจะเป็นไปไม่

ได้เลยในสังคมไทย ทั้งนี้ผมเห็นว่า อาจไม่จำเป็น

ต้องมีระบบบำนาญรวมกัน แต่ควรจะมี platform 

ทั้งหมดมาพิจารณาร่วมกัน เพราะหากประเทศไทยมี

ระบบบำนาญทั้ง 6 ระบบที่แยกกัน และแต่ละระบบ

ต้องหาเงินโดยรัฐนั้น อาจกลายเป็นภาระทางการ



เงินที่หนักมากสำหรับคนหนุ่มสาวที่ต้องจ่ายเงินให้



ระบบเหล่านี้ โดยปัจจุบัน หากเปรียบเทียบสัดส่วน

ประชากรแล้ว ประเทศไทยมีคนหนุ่มสาวประมาณ 6 

คนที่จะดูแลผู้สูงอายุ 1 คน และในอนาคตอีก 20 ปี

ข้างหน้า เราจะมีคนหนุ่มสาว 2.5 คนที่จะดูแลผู้สูง

อายุ 1 คน ปัจจุบันนี้ไม่ต้องขึ้นเบี้ยยังชีพ คนหนุ่ม

สาวต้องจ่ายเบี้ยยังชีพเดือนละ 80 กว่าบาท แต่อีก 

20 ปีข้างหน้า แม้ว่าจะไม่ต้องขึ้นเบี้ยยังชีพ แต่จะมี

ภาระที่ต้องจ่ายเพิ่มขึ้นโดยธรรมชาติ กล่าวคือ คน

หนุ่มสาวต้องจ่ายเบี้ยยังชีพเพิ่มเป็นคนละ 250 บาท 

เพราะฉะนั้น ถ้าหากทุกระบบบำนาญต้องการให้

จ่ายเงินเข้าระบบเพิ่มขึ้น เนื่องจากต้องการเน้นเรื่อง
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การใช้เงินรัฐทั้งหมดในการให้กับผู้สูงอายุ เพื่อส่ง

เสริมให้ผู้สูงอายุมีคุณภาพที่ดี คนหนุ่มสาวก็จะต้อง

แบกรับภาระในการดูแลผู้สูงอายุมากขึ้น ซึ่งผมยก

ตัวอย่างมาเพียงแค่ระบบเดียว แต่ที ่ร ัฐจ่ายให้



แล้ว คือ หลักประกันสุขภาพแห่งชาติซึ ่งรัฐให้กับ

ประชาชนเลย ไม่เคยเรียกเก็บเงินสนับสนุนระบบ ทั้ง

ที่แต่เดิมเรียกเก็บ 30 บาท ซึ่งต่างจากญี่ปุ่นที่แม้ว่า

จะมีฐานะการคลังย่ำแย่ รัฐบาลยังเรียกเก็บเงิน

สนับสนุนระบบ 10-30% การที่รัฐบาลไทยไม่เรียก

เก็บเงินสนับสนุนระบบเลย จะเป็นภาระต่อไปใน

อนาคต โดยสรุปแล้ว ผมเห็นว่า ในการตอบสนอง

วิกฤตินี ้ ญี ่ป ุ ่นสามารถเป็นได้ทั ้งแบบอย่างที ่ด ี



ที ่ส ังคมไทยควรเร ียนรู ้ เพื ่อนำมาปรับใช้ให้เป็น

ประโยชน์กับแบบอย่างที่ไม่เหมาะสมที่สังคมไทย

ควรเรียนรู้เพื่อจะได้ไม่ดำเนินรอยตาม





ผู้ดำเนินรายการ: รศ.ดร.ศิริพร วัชชวัลค
ุ
 	 จากที่วิทยากรทั้งสามท่านได้บรรยายมา 

เปรียบเทียบประสบการณ์ระหว่างประเทศไทยและ

ประเทศญี่ปุ ่นในการจัดการกับวิกฤติการณ์ทั ้ง 3 

เรื่อง คือ เรื่องภัยพิบัติ เรื่องการศึกษาและเรื่องการ

ดูแลผู ้สูงอายุ และตรวจสอบว่าในการจัดการกับ

วิกฤติการณ์ทั้งสามเรื่องนี้ ประเทศไทยและประเทศ

ญี่ปุ่นมีระบบโครงสร้าง ความรู้ ค่านิยมสังคมและ

วัฒนธรรมที่จำเป็นต่อการจัดการกับวิกฤติการณ์หรือ

ไม่ อย่างไร พบว่า ฝ่ายประเทศญี่ปุ่นจะเป็นไปทาง

บวก ฝ่ายประเทศไทยจะเป็นไปทางลบ แต่ประเด็น

สำคัญมากกว่านั้นอยู่ที่ประเทศไทยสามารถเรียนรู้

อะไรจากประเทศญี่ปุ่นได้บ้าง และสังคมไทยมีปัจจัย

อะไรที่จะช่วยให้เราสามารถจัดการกับปัญหาทาง

โครงสร้างที่เผชิญอยู่ได้ แม้ว่าจะไม่ใช่ทุกอย่างที่เรา

สามารถยึดถือญี่ปุ่นเป็นแบบอย่างได้ แต่คงมีบาง

ส่วนที่เราสามารถเรียนรู้จากญี่ปุ่นได้
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1. ท่าทีของภาคประชาชน

	 มีการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน 3 กลุ่ม

สำคัญ ได้แก่ ประชาชนทั้งที่อาศัยอยู่ใกล้โรงไฟฟ้า

พลังงานนิวเคลียร์และเมืองโตเกียว, องค์กรภาค

ประชาชน และองค์กร NGOs โดยจุดร่วมของทั้ง 3 

กลุ่ม คือ ข้อกังวลถึงความปลอดภัยของโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์ ซึ่งนำไปสู่การเรียกร้องให้รัฐบาลปิดโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ทั้งที่ Hamaoka ซึ่งตั้งอยู่ในบริเวณ



ที่เสี ่ยงต่อการเกิดแผ่นดินไหว Tokai ตลอดจนโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์แห่งอื่นๆ ทั่วประเทศ โดยเป้าหมาย

ระยะยาวในการเคลื่อนไหว คือ ความคาดหวังให้

ญี่ปุ่นเป็นสังคมที่ยุติการพึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์โดย

สิ้นเชิง เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดวิกฤติการณ์นิวเคลียร์

* ผู้ช่วยผู้ประสานงานโครงการสันติโมตรีไทย-ญี่ปุ่น

1 http://af.reuters.com/article/commoditiesNews/idAFL3E7KJ1A020110919


สกุลกร ยาไทย 1


อีก ซึ่งวิธีการในการเคลื่อนไหวของประชาชนและ

องค์กรภาคประชาชนจะเป็นการชุมนุมประท้วงเพื่อ

แสดงจุดยืนต่อรัฐบาล โดยการชุมนุมประท้วงครั้ง

สำคัญที่สุดคือ “Goodbye to Nuclear Power 

Plants” ในวันที่ 19 กันยายน 2011 ณ เมืองโตเกียว 

ซึ่งมีผู้เข้าร่วมชุมนุมกว่า 60,000 คน1 ในขณะที่วิธี

การเคลื่อนไหวขององค์กร NGOs คือ การแถลงการณ ์

ร่วมกันถึงจุดยืนในการรณรงค์ให้ญี่ปุ ่นเป็นสังคม

ปลอดนิวเคลียร์ และปฏิบัติการรณรงค์ประเด็น



ดังกล่าวในระดับชาติ รวมทั้งผลักดันข้อเสนอเกี่ยว



กับกระบวนการในการบรรลุการลดเป้าหมายการลด

พลังงานนิวเคลียร์อย่างสม่ำเสมอต่อรัฐบาลด้วย
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2. ท่าทีของภาคการเมือง

	 2.1) รัฐบาล 


พลังงานนิวเคลียร์ให้มากที่สุด โดยดำเนินการผ่าน

มาตรการดังต่อไปนี้


 	 	 2.1.1) มาตรการระยะสั ้น : รัฐบาล

พยายามปรับปรุงและควบคุมมาตรการรักษาความ

ปลอดภัยของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์อย่างเข้มงวด ด้วย

การขอร้องให้บริษัท CEPCO ระงับการทำงานของโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka ซึ่งตั้งอยู่ในบริเวณที่เสี่ยง

ต่อการเกิดแผ่นดินไหว Tokai เป็นระยะเวลาชั่วคราว 

และสั่งการผ่านกระทรวง METI ให้บริษัทที่รับผิดชอบ

ดูแลการปฏิบัติการของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์กว่า 50 

แห่งทั่วประเทศดำเนินการตรวจสอบการทำงานของ

เตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์อย่างเข้มงวดถึง 2 ครั้ง ในวันที่ 

30 มีนาคม 2011 และวันที่ 6 กรกฎาคม 20112 


 		  2.1.2) มาตรการระยะกลางและระยะ

ยาว 


 		  ก) การทบทวนถึงสถานะของพลังงาน

นิวเคลียร์ในนโยบายพลังงานและนโยบายเศรษฐกิจ

ของชาติว่าควรจะเป็นไปในทิศทางใด และดำเนิน

การปรับปรุงให้เข้ากับบริบทสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป

จากวิกฤติการณ์โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Fukushima 

หมายเลข 1 กล่าวคือ 


 		  - นโยบายพลังงาน รัฐบาลได้ดำเนิน

การทบทวนและปรับปรุงนโยบายพลังงานใหม่ โดย

จะเน้นการพึ่งพิงนโยบายพลังงานทดแทนมากกว่า

นโยบายพลังงานที่ผ่านมา เพื่อลดการพึ่งพิงพลังงาน

นิวเคลียร์ สำหรับพลังงานนิวเคลียร์จะยังคงเป็น



ส่วนหนึ่งของนโยบายพลังงานของชาติ แต่ญี่ปุ่นจะ

พัฒนามาตรการการรักษาความปลอดภัยของโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ควบคู่กันไปด้วย 


		  - นโยบายเศรษฐกิจ รัฐบาลยังจำเป็น

ต้องพิจารณาทบทวนในระยะกลางเกี่ยวกับนโยบาย

การส่งเสริมการส่งออกเทคโนโลยีนิวเคลียร์ในฐานะ

ที่เป็นแหล่งรายได้หลักในการสร้างการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจของประเทศต่อไป


	 	  ข) การปฏิรูปโครงสร้างองค์กรที ่ทำ

หน้าที ่ร ักษากฎระเบียบในการควบคุมมาตรฐาน

ความปลอดภัยของพลังงานนิวเคลียร์


2 http://www.thefreelibrary.com/Japan+orders+check+of+all+nuclear+reactors.-a0252710885


นายกรัฐมนตรี Naoto kan

ที่มา: http://www.risingsunofnihon. 
com/japan/prime-minister-naoto-kan-
advises-japanese-people-to-stay-
indoors-there-is-fear-of-radiation/


	 รัฐบาลประสบภาวะความยากลำบากใน

การกำหนดท่าทีและนโยบายเพื ่อตอบสนองต่อ

สถานการณ์ต่อต้านโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ใน

ประเทศ กล่าวคือ เนื่องจากรัฐบาลพรรค DPJ เป็น

พรรครัฐบาลใหม่ ซึ่งจำเป็นต้องคำนึงถึงฐานเสียง

ของประชาชนส่วนมาก ดังนั้น จึงไม่สามารถละเลย

กระแส “Nuclear Allergy” ของภาคสาธารณชนที่

กดดันให้รัฐบาลปิดโรงไฟฟ้านิวเคลียร์และยุติการพึ่ง

พิงพลังงานนิวเคลียร์ได้ แต่ในขณะเดียวกัน รัฐบาล

ก็ตระหนักถึงความสำคัญของการพึ ่งพิงพลังงาน

นิวเคลียร์ ซึ่งมีความสำคัญต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ 

ของประเทศ ทั้งในแง่ของการเป็นแหล่งพลังงานที่

ประกันความมั่นคงทางด้านพลังงานของญี่ปุ่น และ

เป็นแหล่งรายได้หลักในการสร้างการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจจากนโยบายการส่งออกเทคโนโลยี

พลังงานนิวเคลียร์ไปต่างประเทศ ดังนั้น จึงเป็นไปไม่

ได้ที ่รัฐบาลจะดำเนินการตามข้อเรียกร้องทั้งหมด

ของภาคสาธารณชนโดยทันที ท ่าทีของร ัฐบาล



จึงเป็นความพยายามประนีประนอมระหว่างความ

จำเป็นที่จะต้องคงพลังงานนิวเคลียร์ไว้เป็นแหล่ง

พลังงานที่สำคัญของญี่ปุ่นต่อไปกับความพยายาม

ลดกระแส “Nuclear Allergy” ของภาคสาธารณชน 

ด้วยการสร้างมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยของ

โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ระดับสูงเพื่อให้ภาคสาธารณชน

ให้การยอมรับ รวมทั้งให้ความสำคัญกับการพัฒนา

เทคโนโลยีการผลิตพลังงานทดแทนมากยิ่งขึ้น เพื่อ

เป็นการประกันต่อความคาดหวังของภาคสาธารณ-

ชนว่ามีความเป็นไปได้ที่ญี่ปุ่นจะค่อยๆ ลดการพึ่งพิง
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 		  เนื่องจากองค์กรที่ทำหน้าที่รักษากฎ

ระเบียบในการควบคุมมาตรฐานความปลอดภัย



ของพลังงานนิวเคลียร์ คือ สำนักงานรักษาความ

ปลอดภัยด้านอุตสาหกรรมและพลังงานนิวเคลียร์ 

(NISA) สังกัดกระทรวงเศรษฐกิจ การค้าและอุตสาห-

กรรม (METI) ได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างหนักถึง

ความไม่เป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรซึ่ง

เน้นการดำเนินกิจกรรมส่งเสริมพลังงานนิวเคลียร์

มากกว่ารักษากฎระเบียบควบคุมความปลอดภัย

ของพลังงานนิวเคลียร์ โดยเฉพาะกรณีที่ NISA ร่วม

มือกับบริษัทผู ้ผลิตพลังงานไฟฟ้าในการรวบรวม

ประชาชนในพื้นที่ให้เข้ามาร่วมการสัมมนาเกี่ยวกับ

พลังงานนิวเคลียร์ ซึ ่งได้ร ับทุนสนับสนุนการจัด

กิจกรรมจากรัฐบาลในปี 2007 โดย NISA และบริษัท

ผู้ผลิตพลังงานไฟฟ้าได้เตรียมคำถามในลักษณะที่

สนับสนุนพลังงานนิวเคลียร์ให้ประชาชนกลุ่มนี้ไว้ใช้

ตั้งคำถามในการสัมมนาด้วย ดังนั้น เพื่อสร้างความ

น่าเชื ่อถือต่อสาธารณชนเกี่ยวกับมาตรฐานความ

ปลอดภัยของพลังงานนิวเคลียร์ รัฐบาลจึงต้องปฏิรูป

โครงสร้างองค์กรที ่ร ับผิดชอบด้วยการแยก NISA 

ออกจากกระทรวง METI และจะควบรวมหน่วยงาน

ดังกล่าวให้สังกัดอยู่กับกระทรวงสิ่งแวดล้อม ภาย



ใต้ชื่อใหม่คือ “สำนักงานความปลอดภัยพลังงาน

นิวเคลียร์” และย้ายโอนข้าราชการกระทรวง METI 

ที่ทำงานใน NISA กลับไปทำงานในกระทรวง METI



ซึ่งจะเป็นการประกันว่า นับจากนี้ไปการดำเนินการ

รักษามาตรฐานความปลอดภัยของพลังงานนิว-

เคลียร์จะอยู่ภายใต้การดูแลของกระทรวงที่ส่งเสริม

ประเด็นดังกล่าวอย่างแท้จริงมากกว่ากระทรวง 

METI ที่ส่งเสริมพลังงานนิวเคลียร์เพื่อผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจเป็นสำคัญ





	 ข้อสังเกต 


	 เนื่องจากการกำหนดนโยบายต่อสถานการณ์

การต่อต้านโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ของ นรม. Naoto Kan 

อาจนับได้ว่าเป็นความพยายามตอบสนองต่อข้อ

เรียกร้องของภาคสาธารณชนให้มากที ่ส ุดเท่าที ่

รัฐบาลจะสามารถดำเนินการได้ ทั ้งนี ้ก็เพื ่อมุ่งลด

ความกดดันจากภาคสาธารณชนเป็นสำคัญ ทำให้



นรม. Naoto Kan ถูกวิจารณ์ถึงการกำหนดนโยบาย

โดยฉับพลันเพื่อตอบสนองต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

ซึ่งไม่สะท้อนให้เห็นถึงตรรกะและฐานคิดที่ชัดเจนที่

สนับสนุนการกำหนดนโยบายดังกล่าว ทิศทางการ

กำหนดนโยบายที่ไม่ชัดเจนและไม่มีความต่อเนื่อง



จึงส่งผลให้เกิดความขัดแย้งทั้งระหว่าง นรม. Naoto 

Kan กับกระทรวง METI นอกจากความพยายามที่จะ

ปฏิรูปนโยบายพลังงานของชาติให้ลดการพึ ่งพิง

พลังงานนิวเคลียร์ของ นรม. Naoto Kan จะขัดกับผล

ประโยชน์โดยตรงของกระทรวง METI ที่สนับสนุน

พลังงานนิวเคลียร์แล้ว การเปลี่ยนนโยบายอย่าง

กะทันหันของ นรม. Naoto Kan ในกรณีที่สั่งการให้

กระทรวง METI ดำเนินการประกาศทดสอบการ

ทำงานของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ทั ่วประเทศอย่าง

เข้มงวดเป็นครั้งที่ 2 ในวันที่ 6 กรกฎาคม 2011 ทั้งที่

ก ่อนหน้านี ้กระทรวง METI เพิ ่งประกาศยืนยัน

มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยของโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์ เพื่อขออนุญาตให้รัฐบาลท้องถิ่นยินยอม

ให้โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในพื้นที่ของตนเริ่มทำงานได้ 

ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งระหว่าง นรม. Naoto Kan 

และ รมต.กระทรวง METI ตามมา โดยที่ฝ่ายหลัง

ประกาศลาออกจากตำแหน่งโดยอ้างว ่าคำสั ่ง



ดังกล่าวของ นรม. Naoto Kan ทำให้ตนต้องสูญเสีย

ความน่าเชื่อถือในการปฏิบัติหน้าที่สำหรับรัฐบาล

ท้องถิ ่นและประชาชนในพื ้นที ่ นอกจากนี ้ การ

ประกาศทดสอบการทำงานของเตาปฏิกรณ์นิว-

เคลียร์ทั่วประเทศอย่างเข้มงวดเป็นครั้งที่ 2 ยังก่อให้

เกิดสายสัมพันธ์ที่ไม่ราบรื่นระหว่างรัฐบาลกลางและ

รัฐบาลท้องถิ่นในความร่วมมือเรื่องการรักษาความ

ปลอดภัยของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ซึ่งรัฐบาลท้องถิ่น

ต้องการได้รับ “การประกันจากรัฐ” หรือคำยืนยัน

จากรัฐบาลกลางถึงมาตรฐานความปลอดภัยของโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ เพื ่อที ่จะพิจารณาอนุญาตให้โรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ในพื้นที่ของตนเริ่มทำงานได้ หากแต่

นโยบายที่เปลี่ยนกะทันหันของรัฐบาลกลาง ทำให้
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รัฐบาลกลางขาดความน่าเชื่อถือสำหรับรัฐบาลท้อง-

ถิ่น และอาจเป็นอุปสรรคต่อความร่วมมือระหว่างกัน

ในประเด็นดังกล่าวในอนาคต


	 


	 2.2) พรรคฝ่ายค้าน : พรรค LDP


	 แม้ว่าพรรค LDP จะมีนโยบายพลังงานที่



ส่งเสริมการพึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์อย่างชัดเจน



มาโดยตลอด แต่จากผลกระทบของวิกฤติการณ์

นิวเคลียร์ที่โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Fukushima หมายเลข 

1 ทำให้ทางพรรค LDP พิจารณาถึงความจำเป็นที่จะ

ต้องทบทวนนโยบายพลังงานของตนใหม่ให้เข้ากับ

บริบททางสถานการณ์ที ่เปลี่ยนไป ซึ ่งนำไปสู่การ



จัดตั้งคณะกรรมการร่วมเกี่ยวกับนโยบายพลังงาน



เพื่อทำหน้าที่พิจารณามาตรการในการสร้างความ

สมดุลระหว่างอุปทานและอุปสงค์ของพลังงานไฟฟ้า 

โดยประเด็นที่น่าสนใจของความเคลื่อนไหวดังกล่าว

คือ นักกฎหมายของพรรคที่เป็นผู้บริหารและสมาชิก

ในคณะกรรมการล ้วนแต่เป ็นกลุ ่มท ี ่สน ับสนุน

นโยบายพลังงานที่เน้นพลังงานนิวเคลียร์ แม้ว่าจะ



มีข้อคัดค้านจาก สส. ในพรรคคนหนึ่งที่มีจุดยืนต่อ

ต้านนโยบายพลังงานที่พึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์ หาก

แต่ทางพรรคก็ไม่ได้ให้ความสนใจต่อการคัดค้านดัง

กล่าว ทำให้เป็นไปได้ว่าการที่กลุ่มผู้กำหนดทิศทาง

นโยบายพลังงานของพรรค LDP ล้วนแต่เป็นกลุ่มที่

สนับสนุนพลังงานนิวเคลียร์นั้น อาจทำให้พรรค LDP 

จะยังคงให้ความสำคัญแก่พลังงานนิวเคลียร์ใน

ฐานะที่เป็นแหล่งพลังงานหลักของประเทศต่อไป 

อย่างไรก็ตาม ในวันที่ 14 กรกฎาคม 2011 พรรค 

LDP กลับประกาศทิศทางนโยบายพลังงานใหม่ใน

ทิศทางที่มุ่งลดการพึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์มากขึ้น 

ซึ่งมีการวิพากษ์วิจารณ์ว่า การที่พรรค LDP แสดง

ท่าทีดังกล่าวเพราะตระหนักดีว่า นโยบายพลังงาน



ที ่ส ่งเสริมพลังงานนิวเคลียร ์จะไม่ใช่ประเด็นที ่

สาธารณชนให้การสนับสนุนและอาจทำให้พรรคตน

สูญเสียคะแนนเสียงในการเลือกตั้งในครั้งต่อไป





3. ท่าทีของข้าราชการ

	 3.1 กระทรวง METI


รัฐมนตรี Banri Kaieda

ที่มา: http://www.japantimes.co.jp/

text/nn20110615a5.html


	 แม้ว่ากระทรวง METI จะเป็นกระทรวงที่

สนับสนุนพลังงานนิวเคลียร์เพื ่อผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจอย่างชัดเจน แต่จากสถานการณ์วิกฤติ-

การณ์นิวเคลียร์ที ่เกิดขึ้น ทำให้ทางกระทรวงตระ-

หนักดีว ่า ด้วยกระแส “Nuclear Allergy” ใน

สาธารณชน ทำให้เป็นเรื่องยากที่จะผลักดันนโยบาย

พลังงานที่พึ ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์ต่อไป อย่างไร

ก็ตาม กระทรวง METI ได้นำเสนอทิศทางนโยบาย

พลังงานของกระทรวงใหม่ ซึ ่งยังคงต้องการจะส่ง

เสริมให้พลังงานนิวเคลียร์เป็นหนึ่งในสามเสาหลัก

ของแหล่งพลังงานที่สำคัญของประเทศ อันประกอบ

ด้วยพลังงานนิวเคลียร์ พลังงานเชื ้อเพลิง และ

พลังงานทดแทน หากแต่ให้ความสำคัญกับการ

พัฒนามาตรฐานการร ักษาความปลอดภัยของ



โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ควบคู ่กันไปด้วย เพื ่อให้ภาค

สาธารณชนให้การยอมรับ นอกจากนี้ ยังได้มีข้อ

เสนอเกี่ยวกับการพึ่งพิงโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อน

ให้มากขึ้น ซึ่งคาดว่าน่าจะได้รับการยอมรับจากภาค

สาธารณชนมากกว่าโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ หากแต่ข้อ

เสนอดังกล่าวอาจก่อให้เกิดทางเลือกในการกำหนด

นโยบายที่ยากลำบากตามมา เนื ่องจากโรงไฟฟ้า

พลังงานความร้อนในแง่หนึ่งก่อให้เกิดปัญหาภาวะ

โลกร้อน ซึ่งขัดกับการดำเนินนโยบายต่อสู้กับสภาวะ

โลกร้อนของญี่ปุ่นทั้งในประเทศและในประชาคมโลก 

แต่ในขณะเดียวกัน หากไม่มีการพึ ่งพิงโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์หรือโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อน ญี่ปุ่นก็จะ

ประสบภาวะขาดแคลนพลังงานตามมา 
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	 อย่างไรก็ตาม จากความขัดแย้งที่เกิดขึ้น

ระหว่าง นรม. Naoto Kan กับรัฐมนตรีกระทรวง 

METI ในกรณีที่ นรม. Naoto Kan สั่งการให้กระทรวง 

METI ดำเนินการประกาศทดสอบการทำงานของเตา

ปฏิกรณ์นิวเคลียร์ทั่วประเทศอย่างเข้มงวดเป็นครั้งที่ 

2 เหตุการณ์นั้นถือเป็นจุดที่ทำให้กระทรวง METI เริ่ม

แสดงจุดยืนต่อสถานการณ์การต่อต้านโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์ในทิศทางที่แตกต่างจาก นรม. Naoto Kan 

มากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการที่รัฐมนตรีกระทรวง METI 

แสดงท่าทีวิพากษ์วิจารณ์ถึงทิศทางนโยบายที่ไม่

ชัดเจนของ นรม. Naoto Kan ทั้งนโยบายพลังงาน

นิวเคลียร์ในฐานะที่เป็นแหล่งพลังงานของประเทศ

และนโยบายการส่งออกเทคโนโลยีพลังงานนิวเคลียร์

ไปต่างประเทศ ตลอดจนการที่รัฐมนตรีกระทรวง 

METI แต่งตั้งข้าราชการระดับสูงในกระทรวงมาดำรง

ตำแหน่งที ่ร ับผิดชอบเกี ่ยวกับพลังงานนิวเคลียร์ 

โดยที ่กลุ ่มคนเหล่านี ้ล ้วนมาจากกลุ ่มที ่ส ่งเสริม

พลังงานนิวเคลียร์ ซึ่งเป็นกลุ่มข้าราชการที่ใหญ่ที่สุด

ในกระทรวง METI สิ่งที่เกิดขึ้นนอกจากจะมีนัยยะที่

แสดงให้เห็นถึงการพยายามแสดงภาวะความเป็น

ผู้นำทางการเมืองของนาย Banri Kaieda รัฐมนตรี

กระทรวง METI แข่งกับ นรม. Naoto Kan โดยที่นาย 

Banri อาจจะลงสมัครชิงตำแหน่งผู ้นำพรรค DPJ 

ตามที่มีกระแสวิพากษ์วิจารณ์แล้ว ยังแสดงให้เห็น

ถึงนัยยะสำคัญว่า ทิศทางนโยบายพลังงานของ

กระทรวง METI จะยังคงเป็นการสนับสนุนนโยบาย

พลังงานนิวเคลียร์ต่อไป ซึ่งอาจจะขัดแย้งกับความ

พยายามในการปฏิรูปนโยบายพลังงานที่มุ่งเน้นการ

ลดการพึ ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์ให้มากที ่สุดของ



นรม. Naoto Kan 


	 


	 3.2 กระทรวงวิทยาศาสตร์


	 กระทรวงว ิทยาศาสตร์เสนอให้ร ัฐบาล

ทบทวนถึงอนาคตของโครงการพัฒนาเครื่องปฏิกรณ์

นิวเคลียร์แบบเร็ว (fast-breeder nuclear reactor) หรือ 

“โครงการ Monju” ในจังหวัด Fukui โดยพิจารณา

จากบริบทของนโยบายพลังงานโดยภาพรวมของ

ประเทศที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤติการณ์นิวเคลียร์

ที่ Fukushima ซึ่งอาจมีความจำเป็นต้องลดการพึ่ง



พิงพลังงานนิวเคลียร์ลง ในที่สุดทางกระทรวงก็มี

แผนการที ่จะระง ับโครงการด ังกล ่าว ด ้วยการ

พิจารณาตัดงบประมาณของโครงการในปีหน้าถึง 

70-80%3 





4. ท่าทีของท้องถิ่น

	 4.1) บริเวณที่ได้รับผลกระทบโดยตรง

จากวิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที่ Fukushima


	 ม ีความเคลื ่อนไหวของร ัฐบาลจังหว ัด 

Fukushima ซึ่งคณะที่ปรึกษาของรัฐบาลท้องถิ่นได้จัด

ทำข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการฟื้นฟูจังหวัดที่

ได้รับผลกระทบอย่างหนักจากภัยพิบัติ ข้อเสนอดัง

กล่าวได้เสนอให้รัฐบาลท้องถิ่นเพิ่มการใช้พลังงาน

ทดแทนและส่งเสริมมาตรการประหยัดพลังงาน รวม

ถึงการนำพลังงานกลับมาใช้ใหม่ ทั้งนี้เพื่อมุ่งลดการ

พึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์ลง โดยเมื่อพิจารณาจาก

การที่จังหวัด Fukishima เป็นพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบ

โดยตรงจากวิกฤติการณ์นิวเคลียร์มากที่สุดแล้ว ข้อ

เสนอแนะดังกล่าวน่าจะได้ร ับการสนับสนุนจาก

ประชาชนในพื้นที ่เป็นอย่างดีและรัฐบาลท้องถิ ่น



อาจเห็นชอบกับทิศทางนโยบายพลังงานดังกล่าว 

อย่างไรก็ตาม ยังไม่มีความคืบหน้าเกี่ยวกับปฏิกิริยา

ของท้องถิ่นต่ออนาคตของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Fuku-

shima ว่าควรจะอนุญาตให้เปิดดำเนินการต่อใน

อนาคตหรือไม่


	 


	 4.2) บริเวณที่ตั้งของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ 

Hamaoka และบริเวณใกล้เคียง


	 ท่าทีของผู ้บริหารในรัฐบาลท้องถิ ่น โดย

เฉพาะบรรดานายกเทศมนตรี ทั้งที่เมือง Omaezaki 

ซึ่งเป็นบริเวณที่ตั้งของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ และเมือง

ใกล้เคียง ซึ ่งมีฐานทางเศรษฐกิจเกี ่ยวข้องกับโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka ต่างก็แสดงความไม่เห็น

3 http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110927a2.html
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ด้วยกับนโยบายการสั่งระงับการทำงานของโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์ Hamaoka ของรัฐบาล โดยอ้างถึงข้อกังวล

ในเร ื ่องผลกระทบต่อเศรษฐกิจของท้องถิ ่นและ

ประเทศ มีเพียงผู้ว่าการจังหวัด Shizuoka เท่านั้นที่

แสดงท่าทีแตกต่างไป กล่าวคือแสดงท่าทีเห็นด้วย

กับการที่บริษัท CEPCO สั่งระงับการทำงานของโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka ตามนโยบายของรัฐบาล 

เพราะเห็นว่าเป็นการแสดงความรับผิดชอบทาง

สังคมของภาคธุรกิจที่พึงมีต่อท้องถิ่นในสถานการณ์

ดังกล่าว 


	 อย่างไรก็ตาม ท่าทีของภาคประชาชนใน

ท้องถิ่นกลับแตกต่างไปจากกลุ่มผู้บริหารในรัฐบาล

ท้องถิ่น กล่าวคือ 


	 ภาคประชาชนต้องการให้ปิดโรงไฟฟ้านิว-

เคลียร์ Hamaoka อย่างถาวร เนื่องด้วยมีข้อกังวล

เรื่องความปลอดภัยของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ซึ่งทำให้

ประชาชนรู้สึกไม่มั ่นคงในชีวิตจากการมีโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์ในพื้นที่ของตน ดังจะเห็นได้จากกรณีที่

สมัชชาเมือง Makinohara ซึ่งเป็นเมืองที่อยู่ห่างจาก

โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka 10 กิโลเมตร ได้มีมติ

อย่างเป็นทางการในการเรียกร้องให้ปิดโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์ Hamaoka อย่างถาวร 





	 4.3) บริเวณที่ตั้งของโรงไฟฟ้านิวเคลียร ์

ในพื้นที่อื่นๆ ทั่วประเทศ


	 รัฐบาลท้องถิ่นต้องการให้มีความร่วมมือ

ระหว่างรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่นในเรื่องการ

รักษามาตรฐานความปลอดภัยในโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ 

กล่าวคือ รัฐบาลกลางจะต้องเป็นฝ่ายดำเนินการ

ทดสอบมาตรฐานความปลอดภัยในโรงไฟฟ้านิว-

เคลียร์อย่างเข้มงวด รวมทั้งถูกคาดหวังหน้าที่ในการ

ให้ “การประกันจากรัฐ” (state guarantee) หรือให้

ความเชื่อมั่นในเรื่องระบบการรักษาความปลอดภัยที่

ได้มาตรฐานในระดับสูงของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์แก่

รัฐบาลท้องถิ่น เพื่อที่รัฐบาลท้องถิ่นจะได้พิจารณา

อนุญาตให้โรงไฟฟ้านิวเคลียร์เริ่มทำการได้ อย่างไร

ก็ตาม จากกรณีที่รัฐบาลกลางสั่งทดสอบการทำงาน

ของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์อย่างเข้มงวดโดยกะทันหัน

ในวันที่ 6 กรกฎาคม 2011 ทั้งที่เคยประกาศทดสอบ

เป็นครั้งแรกในวันที่ 30 มีนาคม 2011 และรัฐมนตรี

กระทรวง METI เพิ่งจะเดินทางไปสร้างความเชื่อมั่น

ถึงมาตรฐานการรักษาความปลอดภัยของโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์ ส่งผลให้รัฐบาลท้องถิ่นขาดความเชื่อมั่น

ต่อบทบาทการเป็นผู้ประกันความปลอดภัยของโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ของรัฐบาลกลางอย่างมาก และ

กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองฝ่ายในการที่

จะร่วมมือกันในประเด็นดังกล่าวในอนาคต





	 4.4) บริเวณที่กำลังอยู่ในระหว่างการ

ดำเนินการก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์แห่งใหม
่

	 ผลกระทบจากวิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที ่ 

Fukushima ส่งผลให้บางท้องถิ ่นมีการพิจารณา

ทบทวนถึงอนาคตของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที ่กำลัง

ดำเนินการก่อสร้างในพื้นที่ของตน เนื่องจากมีข้อ

กังวลเรื่องความปลอดภัยของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ดัง

เช่นในกรณีของรัฐบาลจังหวัด Yamaguchi ที่ไม่ต่อ

อายุใบอนุญาตการปรับปรุงที ่ดินสำหรับโครงการ

ก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Kaminosek ของบริษัท 

CEPCO ซึ่งจะส่งผลให้บริษัท CEPCO ไม่สามารถ

ดำเนินการก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ต่อไปได้ 





5. ท่าทีของภาคเอกชน

	 5.1	 กลุ่มบริษัทผู้ผลิตพลังงานไฟฟ้า

และบริษัทผู้ผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้า


 		  5.1.1) ท่าทีต่อมาตรการสั่งระงับการ

ทำงานของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka ของรัฐบาล


 		  ภาคเอกชนแสดงจุดยืนไม่เห็นด้วย



ต่อมาตรการดังกล่าวของรัฐบาล โดยกลุ่มบริษัทผู้



ผลิตพลังงานไฟฟ้าให้เหตุผลว่า จะกระทบต่อความ

สามารถในการผลิตกระแสไฟฟ้าให้เพียงพอต่อความ

ต้องการใช้พลังงานของประชาชนในฤดูร้อน ในขณะ

ที่บริษัทผู้ผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้าอย่าง Toshiba ออกมา

คัดค้านมาตรการดังกล่าวเช่นกัน เนื่องจากเป็นการ

กระทบต่อผลประโยชน์ทางธุรกิจของตน นอกจากนี้
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นิวเคลียร์ “J-Power” จะยังคงส่งเสริมการผลิต

พลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์ต่อไป แม้จะมีกระแสต่อ



ต้านโรงไฟฟ้านิวเคลียร์อันเนื่องมาจากผลกระทบ

จากวิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที่ Fukushima ก็ตาม 


	 


	 5.2 บริษัทที่สนับสนุนนโยบายลดการ

พึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์ของรัฐบาล นรม. Naoto 

Kan


 	 บริษัท Telecom Giant Softbank Corp. 

แสดงท่าทีสนับสนุนนโยบายของ นรม. Naoto Kan 

ในการลดการพึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์และเพิ่มการ

พึ่งพิงพลังงานทดแทนมากขึ้น โดยเฉพาะเรื่องการ

ผลักดัน พรบ. ที ่กำหนดให้บริษัทต่างๆ ต้องซื ้อ

พลังงานจากแหล่งพลังงานสะอาดในราคาที่กำหนด

ได้ ทางบริษัทจึงได้ร่วมกับรัฐบาลจังหวัด 35 จังหวัด

ในการจัดตั้ง “สภาพลังงานทดแทน” ด้วยการร่วม

กับรัฐบาลท้องถิ่น 35 จังหวัดเพื่อผลักดันการสร้าง

โรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ทั่วประเทศ4 





4 http://fukushimanewsresearch.wordpress.com/2011/07/14/japan-softbank-35-prefectures-launch-council-to-promote-renewable-energy/


ยังเรียกร้องให้รัฐบาลมีมาตรการชดเชยทางการเงิน

จากภาคเอกชนที่ได้รับผลกระทบจากมาตรการดัง

กล่าว รวมถึงสร้างความเชื่อมั่นทางด้านการลงทุน

ต่อสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือในการชำระหนี้

และสถาบันทางการเงินต่างๆ ด้วย


 		  5.1.2 ) ท ่าท ีต ่ออนาคตของธ ุรก ิจ

พลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์


 		  กล ุ ่มบร ิษ ัทผู ้ผล ิตพล ังงานไฟฟ้า

นิวเคลียร์ “J-Power” ทั้ง 4 บริษัท ได้แก่ Tokyo, 

Chubu, Hokuriku, Kyushu และ Electric Power 

Development ได้มีการจัดประชุมผู้ถือหุ้นประจำปี 

โดยมีข้อเสนอในวาระการประชุมให้บริษัทถอนตัว

จากการผลิตพลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์ หากแต่กลุ่มผู้

ถือหุ้นหลักซึ่งมาจากภาคธุรกิจธนาคารและบริษัท

ประกันภัยลงมติคัดค้านข้อเสนอดังกล่าว ดังนั ้น 



จึงอาจกล่าวได้ว่า กลุ่มบริษัทผู้ผลิตพลังงานไฟฟ้า

6. ท่าทีของนักวิชาการ

	 6.1) ความเห็นต่อมาตรการสั่งระงับ

การทำงานของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka 

ของรัฐบาล


	 นักวิชาการที่แสดงความเห็นต่อมาตรการ

สั่งระงับการทำงานของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka 

ของรัฐบาลเป็นนักวิชาการด้านวิศวกรรมนิวเคลียร์ 

ซึ่งมีความเห็นที่แตกต่างกัน 2 กลุ่ม กล่าวคือ
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	 กลุ่มที่ 1 แสดงท่าทีไม่เห็นด้วยต่อมาตร-

การของรัฐบาล เนื ่องจากยังเชื ่อมั ่นในระบบการ

รักษาความปลอดภัยของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka 

นอกจากนี้ยังวิจารณ์ถึงการตัดสินใจกำหนดนโยบาย

ของรัฐบาลว่าเป็นการตัดสินใจที่ฉับพลัน และเสนอ

ให้รัฐบาลจัดอภิปรายเกี ่ยวกับประเด็นนี ้ต่อคณะ

กรรมการรักษาความปลอดภัยของพลังงานนิวเคลียร์

ก่อนที่จะประกาศการตัดสินใจสู่สาธารณชน และ

ควรตัดสินใจกำหนดนโยบายบนฐานคิดของความรู้

ทางด้านเทคนิคและวิทยาศาสตร์ด้วย


	 กลุ ่มที ่ 2 สนับสนุนให้ปิดโรงไฟฟ้านิว-

เคลียร์ Hamaoka รวมทั้งโรงไฟฟ้านิวเคลียร์แห่งอื่นๆ 

ทั่วประเทศโดยถาวรและไม่ให้มีการก่อสร้างโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์อีกเลย เนื่องจากไม่เชื ่อมั่นในมาตรการ



และระบบการรักษาความปลอดภัยของโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์ โดยอ้างถึงข้อพิจารณาในเรื่องความไม่

เหมาะสมของสภาพภูมิประเทศของเกาะญี่ปุ่น ซึ่งตั้ง

อยู่ในบริเวณที่เสี ่ยงต่อการเกิดแผ่นดินไหวรุนแรง

มากที่สุดในโลก จึงเป็นพื้นที่ที่เสี่ยงภัยมากที่สุดเช่น

กันสำหรับการเป็นสถานที่ตั้งของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์





	 6.2) ความเห็นต่อพลังงานนิวเคลียร์กับ

ทิศทางนโยบายพลังงานของประเทศ


	 สถาบันการศึกษานโยบายระหว่างประเทศ 

ซึ่งเป็นสถาบันคลังสมองอิสระภายใต้การบริหารของ

อดีต นรม. Yasuhiro Nakasone ได้จัดทำข้อเสนอแนะ

เชิงนโยบายถึงรัฐบาลถึงความจำเป็นในการแก้ไข

นโยบายพลังงานของชาติ โดยในส่วนของพลังงาน

นิวเคลียร์นั้น ทางสถาบันเห็นควรที่จะให้พลังงาน

นิวเคลียร์เป็นแหล่งพลังงานที่สำคัญของชาติ และ

เห็นว่าการลดการพึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์จะทำให้

ศักยภาพในการพัฒนาทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นตกต่ำ

ลง 


สรุปข่าวการต่อต้านโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ระหว่างวันที่ 15 มีนาคม - 27 กันยายน 2011




ท่าทีของภาคประชาชน

วันที
่ ข่าว


11 Apr 2011
 ประชาชนกว่า 17,500 คนเดินขบวนต่อต้านโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ โดยการเดิน

ขบวนได้จัดขึ้นที่ JR Koenji Station เขต Suginami ซึ่งมีประชาชนเข้าร่วม 15,000 คน 

และที่ Shiba Park เขต Minato ซึ่งมีประชาชนเข้าร่วม 2,500 คน เพื่อสะท้อนถึงความไม่

พอใจของสาธารณชนต่อวิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที่ยังไม่สามารถแก้ปัญหาได้ที่โรงไฟฟ้า

พลังงานนิวเคลียร์ Fukushima หมายเลข 1 โดยกลุ่มผู้เดินขบวนที่ Shiba Park ยังได้

เรียกร้องให้บริษัท Chubu Electric Power Co. ปิดโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ Hamaoka 

ที่จังหวัด Shizuoka ด้วย


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110411a4.html


7 May 2011
 กลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านนิวเคลียร์กว่าหลายพันคน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นประชาชนที่อาศัยอยู่

บริเวณโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ Fukushima Daiji ที่ถูกสั่งให้อพยพออกจากพื้นที่ภาย

หลังจากที่มีการตรวจพบการรั่วไหลของสารกัมมันตภาพรังสี ได้เดินขบวนเพื่อขานรับ

ข้อเรียกร้องของ นรม. ต่อบริษัท Chubu Electric Power Co. ให้ดำเนินการปิดโรงไฟฟ้า

พลังงานนิวเคลียร์ Hamaoka ซึ่งตั้งอยู่ตอนกลางของประเทศ โดยกลุ่มผู้ประท้วงยัง

เรียกร้องให้ นรม. ดำเนินการปิดโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์แห่งอื่นๆ เพิ่มมากขึ้น เพื่อ

ป้องกันไม่ให้เกิดวิกฤติการณ์นิวเคลียร์อีก 


http://mobile.reuters.com/article/topNews/idUSTRE74610J20110507?i=2&irpc=932
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วันที
่ ข่าว


May 2011
 องค์กร NGOs 87 องค์กรในญี่ปุ่นได้แถลงการณ์ร่วมกันในการเรียกร้องให้ญี่ปุ่นเป็น

สังคมที่ปลอดจากนิวเคลียร์ (nuclear–free society) เนื่องในโอกาสครบรอบ 25 ปีของ

วิกฤติการณ์นิวเคลียร์ Chernobyl ทั้งนี้ กลุ่ม NGOs ยังได้มีแผนการที่จะปฏิบัติการ

รณรงค์ประเด็นดังกล่าวในระดับชาติ ด้วยการผลักดันข้อเสนอเกี่ยวกับกระบวนการใน

การบรรลุเป้าหมายการลดพลังงานนิวเคลียร์อย่างสม่ำเสมอเป็นลำดับต่อไป


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110427a5.html


12 June 2011
 กลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านนิวเคลียร์กว่าสองพันคนในโตเกียว ซึ่งส่วนใหญ่เป็นสมาชิกของ

องค์กรภาคประชาชนที่เคลื่อนไหวเกี่ยวกับประเด็นดั้งเดิมในสังคม เช่น การออก

กฎหมายต่อต้านสงครามและสิทธิสตรี ได้เดินขบวนเพื่อเรียกร้องให้ยุติการใช้พลังงาน

นิวเคลียร์และปิดโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ทั้งหมด


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110612a1.html


19 Sept 2011
 กลุ่มผู้ประท้วงต่อต้านนิวเคลียร์กว่าหกหมื่นคนได้รวมตัวกันที่ Meiji Park กลางเมือง

โตเกียว เพื ่อแสดงความไม่พอใจต่อวิกฤติการณ์ที ่โรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ 

Fukushima หมายเลข 1 และเรียกร้องให้ญี่ปุ่นยุติการพึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์ โดยผู้นำ

กลุ่มผู้ประท้วงในครั้งนี้ ได้แก่ Kenzaburo Oe เจ้าของรางวัลโนเบลในปี 1994 และ 

Ryuichi Sakamoto นักดนตรี ซึ ่งเรียกการชุมนุมประท้วงในครั้งนี้ว่า “Goodbye to 

Nuclear Power Plants”


http://af.reuters.com/article/commoditiesNews/idAFL3E7KJ1A020110919





ท่าทีของภาคการเมือง

1. รัฐบาล


วันที
่ ข่าว


19 March 2011
 Yukio Edano เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้แถลงการณ์ว่า รัฐบาลจะทบทวนเกี่ยวกับ

นโยบายพลังงานนิวเคลียร์ และแสดงความเห็นด้วยกับคำกล่าวของผู้นำพรรค LDP ที่

ว่า การส่งเสริมนโยบายพลังงานนิวเคลียร์ในขณะนี้เป็นเรื่องที่ยาก แต่เห็นว่าขณะนี้

ไม่ใช่เวลาที่เหมาะสมแก่การอภิปรายถึงข้อพิจารณาทางนโยบายที่เป็นรูปธรรม


http://fukushima.greenaction-japan.org/2011/03/19/chief-cabinet-secretary-edano-

indicates-nuclear-power-review-may-be-in-order/


31 March 2011
 นรม. Naoto Kan กล่าวว่า รัฐบาลจะตรวจสอบนโยบายพลังงานพื้นฐานอีกครั้งหนึ่ง 

โดยเฉพาะนโยบายการก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์เพิ่มเติม


http://www.japanfs.org/en/energyshift/pages/030862.html
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April 18, 2011
 นรม. Naoto Kan ได้เน้นย้ำถึงความจำเป็นที่จะต้องมีการทบทวนนโยบายพลังงาน

นิวเคลียร์ของญี่ปุ่น รวมทั้งการจัดอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว ทั้งนี้ นรม. Naoto 

Kan มีท่าทีที่ระมัดระวังในการแสดงความเห็นเกี่ยวกับข้อเสนอแผนการในการสร้างเตา

ปฏิกรณ์นิวเคลียร์ในญี่ปุ่นเพิ่มเติม


http://www.japanfs.org/en/energyshift/pages/030862.html


6 May 2011
 นรม. Naoto Kan กล่าวว่า ได้ร้องขอไปยังบริษัท Chubu Electric Power Co. ให้ระงับการ

ทำงานของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ทั ้งหมดที ่โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka (เมือง 

Omaezaki, จังหวัด Shizuoka) ซึ่งรวมถึงเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์หมายเลข 4 และ 5 ที่ยัง

ทำงานอยู่


http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703992704576306692795339376.html


9 May 2011
 Yukio Edano เลขาธิการคณะรัฐมนตรี กล่าวว่า พลังงานนิวเคลียร์จะยังคงเป็นส่วนหนึ่ง

ของนโยบายพลังงานของญี่ปุ่นต่อไป 


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110509a6.html


26 May 2011
 นรม. Naoto Kan ประกาศในพิธ ีเฉลิมฉลองครบรอบ 50 ปีขององค์กร OECD 

(Organization for Economic Co-operation and Development) ว่าญี่ปุ่นกำลังทบทวน

นโยบายพลังงานพื้นฐานของตน ซึ่งจะเน้นการพึ่งพิงพลังงานทดแทนมากขึ้นกว่า

นโยบายพลังงานที่ผ่านมา โดยจะให้ความสำคัญกับการพัฒนาเทคโนโลยีสำหรับการ

ผลิตพลังงานทดแทน โดยตั้งเป้าหมายว่าจะต้องสามารถผลิตพลังงานทดแทนได้อย่าง

น้อย 20% ของความต้องการใช้พลังงานในประเทศ ซึ่งจะเริ่มจากการพัฒนาพลังงาน

แสงอาทิตย์เป็นประเภทแรก สำหรับพลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์จะยังคงเป็นส่วนหนึ่งของ

นโยบายพลังงานของชาติ แต่ญี่ปุ่นจะพัฒนามาตรการรักษาความปลอดภัยในโรง

ไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ให้มากขึ้นด้วย


http://www.theepochtimes.com/n2/world/japan-sets-target-of-20-percent-for-renewable-

energy-56845.html


8 June 2011
 รัฐบาลญี่ปุ่นจัดทำรายงานเกี่ยวกับวิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที่โรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ 

Fukushima หมายเลข 1 เพื่อเสนอต่อ International Atomic Energy Agency (IAEA) โดย

สาระสำคัญของรายงานระบุถึงการยอมรับว่าโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ดังกล่าวไม่ได้

ถูกสร้างขึ้นมาด้วยข้อพิจารณาถึงการรับมือกับสึนามิขนาดใหญ่และภัยพิบัติที่ร้ายแรง

อื่นๆ ในเหตุการณ์ 11 มีนาคม รวมทั้งเน้นย้ำถึงความจำเป็นที่จะต้องมีการทบทวน

มาตรการรักษาความปลอดภัยของโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์เพื่อรับมือกับการเกิด

แผ่นดินไหว สึนามิ และภัยพิบัติอื่นๆ ด้วย


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110608a5.html
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13 July 2011
 นรม. Naoto Kan กล่าวว่า รัฐบาลมีแผนการที่จะเสนอนโยบายพลังงานใหม่ในอนาคต

อันใกล้ โดยจะยกเลิกนโยบายพลังงานที่ตั้งเป้าหมายว่าจะให้แหล่งพลังงาน 53% ของ

ประเทศมาจากพลังงานนิวเคลียร์ รวมทั้งจะลดการพึ่งพิงการใช้พลังงานนิวเคลียร์ด้วย 


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110713a4.html


14 July 2011
 นรม. Naoto Kan กล่าวว่า ญี่ปุ่นควรจะเป็นสังคมที่ไม่ต้องพึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์



แต่ปฏิเสธที่จะระบุถึงตารางเวลาที่ชัดเจนในการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110714a1.html


15 July 2011
 Yukio Edano เลขาธิการคณะรัฐมนตรี กล่าวว่า ข้อเรียกร้องของ นรม. Naoto Kan ที่



จะสร้างญี่ปุ่นให้เป็นสังคมที่ปลอดจากนิวเคลียร์นั้น ค่อนข้างจะเป็น “ความหวังใน

อนาคตอันไกล” มากกว่านโยบายที่เป็นทางการของรัฐบาล โดย ณ ขณะนี้ญี่ปุ่นยังไม่

ประกาศลดการใช้พลังงานนิวเคลียร์โดยสมบูรณ์แบบ อย่างไรก็ตาม นักกฎหมายจาก

ทั้งพรรครัฐบาลและพรรคฝ่ายค้านต่างก็เห็นตรงกันถึงความสำคัญของการลดการ



พึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์ของญี่ปุ่น ซึ่ง Edano เชื่อว่า ความเห็นดังกล่าวได้กลายเป็น



ฉันทามติระดับชาติ หากแต่รัฐบาลยังจำเป็นต้องทบทวนในระยะกลางเกี ่ยวกับ

นโยบายส่งเสริมการส่งออกเทคโนโลยีนิวเคลียร์ในฐานะที่เป็นแหล่งของการเจริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจ (policy of promoting exports of nuclear technology as a source 

of economic growth) ซึ่งจะได้รับผลกระทบจากการลดการพึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์ด้วย


http://www.japantimes.co.jp/text/nn20110715a6.html


26 July 2011
 นรม. Naoto Kan ต้องการที่จะขอโทษเป็นการส่วนตัวต่อนาย Yasushi Furukawa ผู้

ว่าการรัฐบาล Soga และนาย Hideo Kishimoto นายกเทศมนตรีเมือง Genkai เกี่ยวกับ

คำสั่งของรัฐบาลในการทดสอบเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ทั้งหมดในประเทศอย่างเข้มงวด 

ซึ่งอาจสร้างความสับสนต่อผู้ว่าการรัฐบาล Soga และนายกเทศมนตรีเมือง Genkai ที่

ก่อนหน้านี้เคยยินยอมที่จะให้เตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ในพื้นที่ของตนเริ่มปฏิบัติการได้ 

ตามคำขออนุญาตของกระทรวง METI อย่างไรก็ตาม นรม. Naoto Kan กล่าวยืนยันว่า 

ประชาชนส่วนมากให้การสนับสนุนรัฐบาลในการทดสอบเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ทั่ว

ประเทศอย่างเข้มงวดอีกครั้ง


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110726a5.html


4 Aug 2011
 นาย Goshi Hosono รัฐมนตรีที่รับผิดชอบในวิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที่ Fukushima ได้



ยื่นร่างข้อเสนอให้รัฐบาลแยกสำนักงานรักษาความปลอดภัยด้านอุตสาหกรรมและ

พลังงานนิวเคลียร์ (NISA) ออกจากกระทรวงเศรษฐกิจ การค้า และอุตสาหกรรม 

(METI) และจะควบรวมหน่วยงานดังกล่าวให้สังกัดอยู่กับกระทรวงสิ่งแวดล้อม ภายใต้

ชื่อใหม่คือ “สำนักงานความปลอดภัยพลังงานนิวเคลียร์” ซึ่งอาจจะมีการจัดตั้งใน

เดือนเมษายน ปี 2012 โดยหน่วยงานใหม่จะมีพันธกิจในการรักษากฎระเบียบของ

มาตรการการรักษาความปลอดภัยของโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ รวมทั้งการตรวจ
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 สอบอุบัติเหตุที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ส่วนข้าราชการจากกระทรวง METI ประมาณ 

300 คนที่ปัจจุบันทำงานอยู่ที่สำนักงาน NISA จะถูกย้ายกลับไปทำงานที่กระทรวง


METI เพื่อหลีกเลี่ยง ข้อวิพากษ์ว่า ข้าราชการจากกระทรวงที่ส่งเสริมพลังงานนิวเคลียร์

ทำงานในองค์กรที่มีหน้าที่รักษากฎระเบียบมาตรฐานความปลอดภัยของพลังงาน

นิวเคลียร์ อย่างไรก็ตาม Yukio Edano, Chief Cabinet Secretary กล่าวว่า ร่างแผนการ

ดังกล่าวกำลังอยู่ในระหว่างการอภิปรายเท่านั้น ไม่ได้มีการรับประกันว่า รัฐบาลจะ

ดำเนินการใดๆ ในทิศทางที่สอดคล้องกับร่างแผนการ


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110804a1.html


15 Sep 2011
 นายกรัฐมนตรี Yoshihiko Noda ได้แสดงสุนทรพจน์เกี่ยวกับนโยบายของรัฐบาลใหม่ 

สำหรับนโยบายพลังงานนิวเคลียร์ ทั้งในระยะกลางและระยะยาวนั้น รัฐบาลตั้งเป้า

หมายที่จะมุ่งสู่ทิศทางการลดการพึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

โดยเน้นความสำคัญของมาตรการรักษาความปลอดภัยในโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ 

ทั้งนี้ก็เพื่อสร้างความสัมพันธ์ที่เชื่อใจกับรัฐบาลท้องถิ่นด้วย นอกจากนี้ยังรวมถึงการ

ปรับโครงสร้างองค์กรที่รับผิดชอบเกี่ยวกับมาตรการการรักษาความปลอดภัยในโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ โดยจะมีการก่อตั้งสำนักงานรักษาความปลอดภัยและความมั่นคงด้าน

พลังงานปรมาณู สังกัดกระทรวงสิ่งแวดล้อม 


http://www.yomiuri.co.jp/dy/national/20110914dy01.htm





2. ฝ่ายค้าน : พรรค LDP


วันที
่ ข่าว


17 March 2011
 นาย Sadakazu Tanigaki ผู้นำพรรค LDP ได้แถลงข่าวถึงจุดยืนของพรรคต่อนโยบาย

พลังงานนิวเคลียร์ โดยกล่าวว่า ทางพรรคตระหนักดีว่า “สถานการณ์ที่เกิดขึ้นในขณะ

นี้ ทำให้กลายเป็นเรื่องยากที่จะสนับสนุนนโยบายพลังงานนิวเคลียร์” 


http://www.japanfs.org/en/energyshift/pages/030862.html


5 May 2011
 นักกฎหมายในพรรค LDP ได้ก่อตั ้งคณะกรรมการร่วมเกี ่ยวกับนโยบายพลังงาน 

(Energy Seisaku Godo Kaigi) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพิจารณามาตรการในการสร้าง

ความสมดุลระหว่างอุปทานและอุปสงค์ของพลังงานไฟฟ้า รวมทั้ง กำหนดยุทธศาสตร์

พลังงานใหม่ โดยคณะกรรมการร่วมนี้เป็นคณะกรรมการเฉพาะกิจ ซึ่งจัดตั้งขึ้นมาจาก

การควบรวมของคณะอนุกรรมการด้านเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม, สภาวิจัยเกี่ยวกับ

แหล่งพลังงานไฟฟ้าและพลังงานนิวเคลียร์, และสภาวิจัยเกี ่ยวกับทรัพยากรและ

พลังงาน รวมทั้งน้ำมัน โดยผู้บริหารของคณะกรรมการร่วมล้วนแต่เป็นนักกฎหมายที่

สนับสนุนนโยบายพลังงานที่เน้นพลังงานนิวเคลียร์ ได้แก่ ประธาน Akira Amari อดีต 

รัฐมนตรีกระทรวงเศรษฐกิจ, การค้าและอุตสาหกรรม และรองประธาน Hiroyuki 

Hosoda อดีตเลขาธิการคณะรัฐมนตรีซึ่งเคยเป็นข้าราชการในกระทรวงอุตสาหกรรม
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 ส่วนรองประธานของคณะกรรมการร่วมคือ นาย Yasutoshi Nishimura สมาชิกสภาผู้

แทนราษฎร


http://www.asahi.com/english/TKY201105050089.html


5 May 2011
 สส. พรรค LDP ซึ่งมีจุดยืนแตกต่างกันในเรื่องนโยบายพลังงานนิวเคลียร์ให้

สัมภาษณ์กับ นสพ. Asahi


1.	 Tokio Kano อดีตสมาชิกวุฒิสภา, อดีตผู้บริหารอาวุโสของบริษัท TEPCO และ

ปัจจุบันดำรงตำแหน่งเป็นที่ปรึกษาบริษัท TEPCO ให้สัมภาษณ์ว่า การสร้างโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ไม่ใช่เรื่องที่ผิด เพราะได้รับการสนับสนุนจากท้องถิ่นซึ่งต้องการให้

สร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์เพื่อช่วยสร้างรายได้และการจ้างงานในพื้นที่ ตนจึงเห็น

ว่าการแสดงปฏิกิริยาของผู้คนบางส่วนต่อเหตุการณ์โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Fukushima 

Dai-ichi เป็นการแสดงปฏิกิริยาที่เกินจริง นอกจากนี้ ยังเน้นย้ำถึงความสำคัญของ

การมีพลังงานนิวเคลียร์ที่นอกจากจะช่วยให้ญี่ปุ่นสามารถประกันแหล่งพลังงานที่

มั่นคงได้แล้ว ยังช่วยให้ญี่ปุ่นมีสถานะที่ได้เปรียบในการเจรจาซื้อน้ำมันหรือแก๊ส

ธรรมชาติจากต่างประเทศด้วย นาย Tokio ยังได้สนับสนุนทางเลือกที่ให้ใช้เตา

ปฏิกรณ์นิวเคลียร์หมายเลข 5 และ 6 ที่โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Fukushima Dai-ichi ต่อ

ไปด้วย


2.	 Tokio Kano สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ให้สัมภาษณ์ว่า มายาคติที ่ว่าพลังงาน

นิวเคลียร์เป็นพลังงานที่ปลอดภัยนั้น เป็นมายาคติที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยความร่วมมือ

ของพรรค LDP, กระทรวง METI, บริษัทพลังงานไฟฟ้า เช่น Toshiba, Hitachi และ

บริษัทก่อสร้างต่างๆ ซึ่งล้วนแต่สนับสนุนการสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ กล่าว

คือ บริษัทให้การสนับสนุนทางการเงินแก่พรรค LDP ซึ่งพรรค LDP ได้ดำเนินการ

สร้างระบบที่ช่วยอำนวยความสะดวกแก่รัฐบาลในการให้เงินอุดหนุนแก่ชุมชนที่

ยินยอมให้รัฐบาลสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในพื้นที่ของตนได้ นอกจากนี้ยังให้ทุน

สนับสนุนแก่กระทรวง METI ในการก่อตั้งองค์กรที่มีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับ

พลังงานนิวเคลียร์ รวมถึงดำเนินการสร้างทัศนคติที่ดีต่อพลังงานนิวเคลียร์ในสังคม

ญี่ปุ่นผ่านการให้ทุนสนับสนุนการทำวิจัยในมหาวิทยาลัย เพื่อผลิตนักวิชาการที่

สนับสนุนพลังงานนิวเคลียร์ รวมทั้งให้เงินสนับสนุนทางด้านโฆษณาแก่บริษัท

สื่อมวลชนเพื่อไม่ให้สื่อวิพากษ์วิจารณ์พลังงานนิวเคลียร์ในทางลบ 


นอกจากนี้ นาย Tokio ยังประท้วงการจัดตั้งคณะกรรมการร่วมเกี ่ยวกับนโยบาย

พลังงาน (Energy Seisaku Godo Kaigi) ของพรรค LDP ว่ามีแต่คณะผู้บริหารที่เป็นนัก

กฎหมายที่สนับสนุนนโยบายพลังงานนิวเคลียร์ หากแต่ทางพรรค LDP ไม่ได้ให้ความ

สนใจต่อข้อประท้วงของเขาแต่อย่างใด


http://www.asahi.com/english/TKY201105050089.html
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14 July 2011
 ผลกระทบจากวิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที ่ Fukushima ส่งผลให้พรรค LDP ตัดสินใจ

ทบทวนนโยบายพลังงานนิวเคลียร์ของตนใหม่ โดยนโยบายพลังงานใหม่นี้จะลดการ

พึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์มากขึ้น


http://fukushimanewsresearch.wordpress.com/2011/07/14/japan-ldp-to-promote-

reduced-reliance-on-nuclear-power-in-new-energy-policy/




ท่าทีของข้าราชการ


วันที
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22 March 2011
 นาย Haruki Madarame ประธานคณะกรรมการรักษาความปลอดภัยนิวเคลียร์ของ

ญี่ปุ่นได้กล่าวในคณะกรรมการงบประมาณของวุฒิสภาว่า กฎระเบียบและธรรมเนียม

ปฏิบัติของการบริหารราชการในการประกันความปลอดภัยของพลังงานนิวเคลียร์จะ

ต้องมีการตรวจสอบและปรับปรุง ซึ่งนาย Haruki ยอมรับว่ากฎระเบียบและธรรมเนียม

ปฏิบัติดังกล่าวขาดวิสัยทัศน์ที่ยาวไกล รวมทั้งการตอบสนองต่อวิกฤติการณ์นิวเคลียร์

นี้ 


http://www.japanfs.org/en/energyshift/pages/030862.html


27 March 2011
 ข้าราชการอาวุโสในสำนักงานรักษาความปลอดภัยด้านพลังงานปรมาณูท่านหนึ่ง

กล่าวว่า ทิศทางของนโยบายพลังงานของญี่ปุ่นจะขึ้นอยู่กับขอบเขตของ “โรคภูมิแพ้

นิวเคลียร์” (nuclear allergy) ของสาธารณชน อันเนื่องมาจากวิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที่

เกิดขึ้นล่าสุดนี้ ทั้งนี้ หากเป็นเรื่องยากที่ประเทศจะพึ่งพิงพลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์ต่อไป 

แม้ว่าจะมีการเพิ่มมาตรการรักษาความปลอดภัยในโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่เข้มงวดก็ตาม 

รัฐบาลอาจจะต้องพิจารณาถึงการพึ่งพิงโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนมากขึ้น อย่างไร

ก็ตาม ทางเลือกนี้อาจจะขัดแย้งกับความพยายามในการต่อสู้กับสภาวะโลกร้อน ซึ่งก็

จะเป็นทางเลือกที่ยากลำบากในอนาคตว่า ญี่ปุ่นจะยอมให้มีการขาดแคลนพลังงาน

หรือเกิดสภาวะโลกร้อนมากขึ้น 


http://mdn.mainichi. jp/features/archive/news/2011/03/20110327p2g00m0fe 

019000c.html


28 March 2011
 รัฐมนตรีกระทรวง METI กล่าวว่า จะชี้แนะให้รัฐบาลพิจารณาทางเลือกในการสร้างโรง

ไฟฟ้าพลังงานความร้อน (thermal power plants) เพิ่มขึ้น เพื่อเป็นมาตรการตอบสนอง

ในระยะกลางต่อวิกฤติการณ์นิวเคลียร์ ทั้งนี้ แม้ว่าการสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานความ

ร้อนจะต้องใช้เวลาถึง 10 ปีก็ตาม หากแต่สถานการณ์แผ่นดินไหวและสึนามิที่เกิดขึ้น

น่าจะเอื้อให้มีการอนุญาตให้ดำเนินการก่อสร้างเร็วขึ้น ซึ่งตนเห็นว่า การสร้างโรงไฟฟ้า

พลังงานความร้อนจะได้รับการยอมรับจากคนในท้องถิ่นมากกว่าโรงไฟฟ้าพลังงาน

นิวเคลียร์


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110328f1.html
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30 March 2011
 นาย Banri Kaieda รัฐมนตรีกระทรวง METI ได้ส่งจดหมายร้องขอไปยังประธานบริษัท

พลังงานไฟฟ้า 11 บริษัทที่รับผิดชอบการปฏิบัติการของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์กว่า 50 

แห่งให้ดำเนินมาตรการรักษาความปลอดภัยอย่างฉุกเฉินในการตรวจสอบการทำงาน

ของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ โดยยึดบทเรียนจากวิกฤติการณ์โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที ่ 

Fukushima พร้อมกันนี้ นาย Banri Kaieda ยังคงยืนยันว่า ญี่ปุ่นยังจำเป็นต้องพึ่งพิง

พลังงานนิวเคลียร์ต่อไป โดยที่ไม่มีทางเลือกอื่น


http://www.thefreelibrary.com/Japan+orders+check+of+all+nuclear+reactors.-

a0252710885


5 April 2011
 คณะกรรมการพลังงานปรมาณูของญี่ปุ่น ซึ่งเป็นคณะที่ปรึกษาของรัฐบาลได้ประกาศ

ว่า คณะกรรมการฯ จะหยุดการร่างเค้าโครงนโยบายพลังงานนิวเคลียร์ที่เคยได้รับการ

พิจารณาก่อนสิ้นปี โดยเค้าโครงนโยบายดังกล่าวได้ถูกร่างขึ้นในปี 2005 ซึ่งเรียกร้องให้

รักษาระดับของส่วนแบ่งพลังงานนิวเคลียร์ในกำลังผลิตแหล่งพลังงานทั้งหมดในญี่ปุ่น 

รวมทั้งส่งเสริมวัฎจักรเชื้อเพลิงพลังงานนิวเคลียร์ด้วย


http://www.japanfs.org/en/energyshift/pages/030862.html


22 April 2011
 นาย Koichiro Genba รัฐมนตรีแผนยุทธศาสตร์ของชาติได้กล่าวว่า รัฐบาลจะทบทวน 

“ยุทธศาสตร์การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใหม่” (New Growth Strategy) ประมาณต้น

เดือนพฤษภาคม ในการนี้รัฐบาลอาจจะหยุดการส่งออกโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ไปต่าง

ประเทศชั่วคราวด้วย 


http://www.japanfs.org/en/energyshift/pages/030862.html


18 June 2011
 นาย Banri Kaieda รัฐมนตรีกระทรวง METI ประกาศว่า จะเดินทางไปพบเจ้าหน้าที่

รัฐบาลท้องถิ่นเป็นการส่วนตัวในเร็วๆ นี้ เพื่อสร้างความเชื่อมั่นว่า โรงไฟฟ้านิวเคลียร์มี

มาตรการการรักษาความปลอดภัยในระดับสูงเพียงพอที่จะสามารถเริ่มผลิตพลังงาน

ไฟฟ้าได้ ทั้งนี้ เพื่อร้องขอให้รัฐบาลท้องถิ่นอนุญาตให้โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ในพื้นที่ของ

ตนสามารถเริ่มต้นปฏิบัติการได้อีกครั้ง


http://ajw.asahi.com/article/0311disaster/fukushima/AJ201106181444


23 June 2011
 กระทรวง METI ได้ริเริ่มการปฏิรูปนโยบายพลังงานของชาติด้วยการตั้งคณะที่ปรึกษา

ภายใต้คณะกรรมการที่ปรึกษาทางด้านทรัพยากรและพลังงาน เพื ่อเสนอทิศทาง

นโยบายพลังงานของกระทรวง METI โดยพลังงานนิวเคลียร์จะยังคงเป็นหนึ่งใน 3 เสา

หลักของแหล่งพลังงานที ่สำคัญของประเทศ ซึ ่งประกอบด้วยพลังงานเชื ้อเพลิง, 

พลังงานนิวเคลียร์และพลังงานทดแทน โดยกระทรวง METI เน้นย้ำถึงความสำคัญใน

การพัฒนามาตรฐานการรักษาความปลอดภัยของโรงฟ้านิวเคลียร์ของญี่ปุ่นให้มีระดับ

มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยที่สูงที่สุดในโลก 


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn 201106238.html
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6 July 2011
 นาย Banri Kaieda รัฐมนตรีกระทรวง METI ดำเนินการตามคำสั่งของ นรม. Naoto Kan 

ในการประกาศจะทำการทดสอบเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ 54 แห่งในญี่ปุ่นอย่างเข้มงวด 

อันเนื่องมาจากผลกระทบจากวิกฤติการณ์โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่ Fukushima


http://www.bbc.co.uk/world-asia-pacific-14040354


7 July 2011
 นาย Banri Kaieda รัฐมนตรีกระทรวง METI ประกาศจะลาออกจากตำแหน่งในเดือน

สิงหาคม ภายหลังจากการอนุมัติ พระราชบัญญัติค่าเสียหายสำหรับเหยื ่อใน

เหตุการณ์วิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที่ Fukashima โดยนาย Banri Kaieda ไม่พอใจที่ต้อง

ปฏิบัติตามคำสั่งของ นรม. Naoto Kan ที่ให้รัฐบาลดำเนินการทดสอบเตาปฏิกรณ์

นิวเคลียร์ 54 แห่งในญี่ปุ่นอย่างเข้มงวด ทั้งที่ก่อนหน้านั้น นาย Banri Kaieda เพิ่งจะ

ยืนยันกับรัฐบาลท้องถิ่นถึงมาตรการการรักษาความปลอดภัยที่เพียงพอของโรงไฟฟ้า


นิวเคลียร์ เพื่อขอให้รัฐบาลท้องถิ่นอนุญาตให้โรงไฟฟ้านิวเคลียร์สามารถเริ่มทำงานต่อ

ไปได้ คำสั่งดังกล่าวของ นรม. Naoto Kan จึงส่งผลให้นาย Banri Kaieda สูญเสียความ

น่าเชื่อถือสำหรับรัฐบาลท้องถิ่นและประชาชนในพื้นที่ 


http://ajw.asahi.com/article/0311disaster/fukushima/AJ201107073177


15 July 2011
 รัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตร์เสนอแนะให้รัฐบาลทบทวนเกี ่ยวกับอนาคตของ

โครงการ “Monju” ซึ่งเป็นโครงการพัฒนาเครื่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์แบบเร็ว (fast-brreder 

nuclear reactor) ว่าควรจะมีการดำเนินการต่อไปหรือไม่ โดยพิจารณาจากบริบทของ

นโยบายพลังงานโดยรวมของประเทศ 


http://japan-afterthebigearthquake.blogspot.com/2011/05/hamaoka-power-plant.html


21 July 2011
 นาย Banri Kaieda รัฐมนตรีกระทรวง METI ประกาศว่าจะดำรงตำแหน่งต่อไปจนกว่า

จะบรรลุผลสำเร็จในการผลักดันพระราชบัญญัติค่าเสียหายสำหรับเหยื่อในเหตุการณ์

วิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที่ Fukashima และส่งเสริมนโยบายพลังงานทดแทน พร้อมกับ

เรียกร้องให้ นรม. Naoto Kan จัดอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง “ญี่ปุ่นจะยังคงขายโรง

ไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ไปยังต่างประเทศหรือไม่” เนื่องจากก่อนหน้านี้ นรม. Naoto 

Kan ได้ให้สัมภาษณ์ว่า อาจมีความเป็นไปได้ที ่ร ัฐบาลจะยกเลิกนโยบายส่งออก

เทคโนโลยีนิวเคลียร์ของญี่ปุ่นไปต่างประเทศ


http://online.wsj.com/article/BT-CO-20110721-721337.html


5 Aug 2011
 นาย Banri Kaieda รัฐมนตรีกระทรวง MET ได้คัดเลือกข้าราชการในกระทรวง METI มา

ดำรงตำแหน่งสำคัญซึ่งรับผิดชอบเกี่ยวกับวิกฤติการณ์โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่ Fukushima 

และนโยบายพลังงานนิวเคลียร์แทนข้าราชการที่ถูกปลดไป อันได้แก่ 1.) นาย Kenyu 

Adachi ผู้อำนวยการสำนักงานนโยบายอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจ ซึ่งจะเข้ามารับ

ตำแหน่งรองรัฐมนตรีฝ่ายบริหารแทนนาย Kazuo Matsunaga 2.) นาย Hiroyuki Fukano 

ผู้อำนวยการนโยบายการจัดจำหน่ายและพาณิชยกรรม ซึ่งจะเข้ามารับตำแหน่งผู
้
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 อำนวยการสำนักงานความปลอดภัยทางด้านอุตสาหกรรมและนิวเคลียร์ (NISA) แทน

นาย Nobuaki Terasaka และ 3.) นาย Ichiro Takahara ผู้อำนวยการสำนักงานวิสาหกิจ

ขนาดเล็กและขนาดกลาง ซึ ่งจะมารับตำแหน่งผู ้อำนวยการสำนักงานทรัพยากร-

ธรรมชาติและพลังงาน แทนนาย Tetsuhiro Hosono โดยข้าราชการอาวุโสในกระทรวง 

METI ให้สัมภาษณ์ว่า ข้าราชการทั้ง 3 คนนี้มาจากกลุ่มกระแสหลักในกระทรวงที่ส่ง

เสริมพลังงานนิวเคลียร์มาเป็นเวลานาน ก่อให้เกิดความรู้สึกโล่งใจในบรรดาข้าราชการ

ในกระทรวง METI ว่าทิศทางนโยบายพลังงานไฟฟ้าของกระทรวงจะยังไม่มีการ

เปลี่ยนแปลง


http://ajw.asahi.com/article/0311disaster/analysis/AJ201108055275


27 Sep 2011
 รัฐมนตรีกระทรวงวิทยาศาสตร์มีแผนการที่จะระงับโครงการวิจัย “Monju” ซึ่งเป็น

โครงการพัฒนาเครื ่องปฏิกรณ์นิวเคลียร์แบบเร็วในจังหวัด Fukui ด้วยการตัดงบ

ประมาณของโครงการในปีหน้าถึง 70-80 %


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110927a2.html
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5 May 2011
 นาย Shigeo Ishihara, นายกเทศมนตรีเมือง Omaezaki แสดงความเห็นต่อการที่ นรม. 

Naoto Kan ร้องขอไปยังบริษัท CEPCO ให้ระงับการทำงานของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์

ทั้งหมดที่โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka ว่า หากจำเป็นต้องระงับการทำงานของโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ที ่ Hamaoka แล้วก็ควรจะระงับการทำงานของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์

ทั้งหมดในประเทศด้วยเช่นกัน เพราะเกาะญี่ปุ่นตั้งอยู่ในบริเวณเปลือกโลกที่เสี่ยงต่อ

การเกิดผ่นดินไหวและสึนามิมากที่สุด 


http://www.asahi.com/english/TKY201105070138.html


11 May 2011
 นาย Shigeo Yanagisawa ประธานคณะกรรมการพิเศษเกี่ยวกับมาตรการพลังงาน

นิวเคลียร์ของสภาเทศบาลเมือง Omaezaki ได้แสดงความกังวลต่อการที่ นรม. Naoto 

Kan ร้องขอไปยังบริษัท CEPCO ให้ระงับการทำงานของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ทั้งหมดที่

โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่ Hamaoka ว่าจะกระทบต่อเศรษฐกิจของท้องถิ่น เนื่องจากโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ที่ตั้งอยู่ในเมืองนี้ก่อให้เกิดการจ้างงานของคนในพื้นที่กว่า 2,800 คน 

นอกจากนี้ ยังกระทบต่อธุรกิจร้านอาหารและโรงแรมด้วย ทั้งนี้ นาย Shigeo ยังได้เรียก

ร้องให้รัฐบาลดำเนินนโยบายสนับสนุนเศรษฐกิจของเมือง


http://www.yomiuri.co.jp/dy/national/T110510005882.htm
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11 May 2011
 นาย Heita Kawakatsu ผู้ว่าการจังหวัด Shizuoka เห็นด้วยกับการที่บริษัท CEPCO 

ดำเนินการสั่งระงับการทำงานของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่ Hamaoka ตามคำร้องขอของ



นรม. Naoto Kan โดยเห็นว่าการตัดสินใจดังกล่าวของบริษัท CEPCO เป็นการตัดสินใจ

ที่ถูกต้อง ในฐานะที่บริษัทต้องมีความรับผิดชอบทางสังคมของภาคธุรกิจ 


http://www.yomiuri.co.jp/dy/national/T110510005882.htm


11 May 2011
 นาย Shigeo Ishihara, นายกเทศมนตรีเมือง Omaezaki ซึ่งเป็นเมืองที่โรงไฟฟ้านิวเคลียร์

ตั้งอยู่ แสดงความเห็นยอมรับต่อการตัดสินใจของบริษัท CEPCO ในการระงับการ

ทำงานของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ทั้งหมดที่โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka ตามคำร้องขอ

ของ นรม. Naoto Kan 


http://www.yomiuri.co.jp/dy/national/T110510005882.htm


11 May 2011
 นาย Junichi Ota นายกเทศมนตรีเมือง Kikukawa ซึ ่งเป็นเมืองที ่อยู ่ใกล้กับเมือง 

Omaezaki วิจารณ์ถึงการระงับการทำงานของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ทั้งหมดที่โรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์ Hamaoka ของบริษัท CEPCO ตามคำร้องขอของ นรม. Naoto Kan ว่า 

ต้องการให้รัฐบาลกลางตอบสนองต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างมีความรับผิดชอบ 

หากแต่ต้องไม่ก่อให้เกิดข้อกังวลเกี่ยวกับเศรษฐกิจของท้องถิ่นที่มากเกินไป โดยเฉพาะ

ในกลุ่มบริษัทขนาดเล็กและขนาดกลางที่เกี่ยวข้องกับโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ เช่น บริษัท



รับเหมาและพนักงานที่ทำงานในบริษัทเหล่านั้น 


 http://www.yomiuri.co.jp/dy/national/T110510005882.htm


11 May 2011
 นาย Hideaki Omura ผู้ว่าการจังหวัด Aichi ซึ่งเป็นที่ตั้งของสำนักงานใหญ่ของบริษัท 

CEPCO ได้แถลงการณ์ต่อสื่อมวลชนว่า การระงับการทำงานของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์

ทั้งหมดที่โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka จะต้องพิจารณาถึงนโยบายพลังงานของชาติ

ทั้งหมดด้วย โดยเห็นว่า การสั่งระงับการทำงานของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ของจังหวัด 

Aichi ซึ่งเป็นแหล่งพลังงานนิวเคลียร์ที่สำคัญนั้น จะทำให้จังหวัด Aichi สูญเสียความ

สามารถในการสนับสนุนระบบเศรษฐกิจของญี่ปุ่นได้อย่างเต็มที่


http://www.yomiuri.co.jp/dy/national/T110510005882.htm


16 June 2011
 คณะที ่ปรึกษาของรัฐบาลจังหวัด Fukushima ได้จัดทำข้อเสนอแนะเกี ่ยวกับข้อ

พิจารณาพื้นฐานในการฟื้นฟูจังหวัด Fukushima ที่ได้รับความเสียหายจากภัยพิบัติ 

โดยเสนอให้จังหวัด Fukushima เพิ่มการใช้พลังงานทดแทนและส่งเสริมมาตรการ

ประหยัดพลังงานและการนำพลังงานกลับมาใช้ใหม่ ทั้งนี้เพื่อลดการพึ่งพิงการใช้

พลังงานนิวเคลียร์


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110616a8.html
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18 June 2011
 เจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐบาลจังหวัด Fukui กล่าวแสดงความไม่เชื ่อมั ่นต่อการที่

รัฐมนตรีกระทรวง METI ยืนยันถึงมาตรการการรักษาความปลอดภัยที่เพียงพอของโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ พร้อมทั้งจะดำเนินการร้องขอให้รัฐบาลกลางเปิดเผยผลการประเมิน

ความเสี ่ยงจากแผ่นดินไหวและสึนามิ เพื ่อกำหนดมาตรฐานในการรักษาความ

ปลอดภัยของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ใหม่ และเพื่ออธิบายให้ชัดเจนถึงเหตุผลในการตัดสิน

ว่า โรงงานไฟฟ้านิวเคลียร์ทั้งหมด ยกเว้นที่ Hamaoka มีมาตรการการรักษาความ

ปลอดภัยที่เพียงพอที่จะเริ่มต้นปฏิบัติการได้อีกครั้ง


http://ajw.asahi.com/article/0311disaster/fukushima/AJ201106181444


27 June 2011
 นาย Sekinari Nii ผู้ว่าการจังหวัด Yamaguchi ได้กล่าวในสภาจังหวัดว่า เมื่อพิจารณา

ถึงสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน ทางจังหวัดจะพิจารณาไม่ต่ออายุใบอนุญาตการ

ปรับปรุงที่ดินสำหรับโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Kaminosek (The Kaminoseki 

NPP project) ของบริษัท CEPCO ที่เคยยื่นเสนอต่อจังหวัดแล้ว ส่งผลให้บริษัท CEPCO 

ไม่สามารถดำเนินการปรับปรุงที่ดินได้เสร็จสมบูรณ์ก่อนใบอนุญาตจะหมดอายุในเดือน

ตุลาคม 2012 และไม่สามารถดำเนินการสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Kaminosek ต่อไปได้ 


http://www.cnic.jp/english/newsletter/nit143/nit143articles/nw143.html#kaminoseki


29 June 2011
 นายกเทศมนตรีเมือง Genkai จังหวัด Saga ยินยอมต่อคำร้องขอของนาย Banri Kaieda 

รัฐมนตรีกระทรวง METI ในการอนุญาตให้เตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ในเมือง Genkai 

สามารถเริ่มต้นปฏิบัติการได้เป็นแห่งแรก ทั้งนี้ นายกเทศมนตรีเมือง Genkai ได้กล่าว

กับรัฐมนตรีกระทรวง METI ว่า ต้องการให้รัฐบาลกลางเป็นฝ่ายให้ “การประกันจาก

รัฐ” ถึงมาตรการการรักษาความปลอดภัยที่เพียงพอของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ ในฐานะที่

เป็นเงื ่อนไขเบื ้องต้นสำหรับรัฐบาลท้องถิ ่นในการพิจารณาอนุญาตให้โรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์เริ่มปฏิบัติการต่อไปได้


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110629x1.html


8 July 2011
 ผู้ว่าการเมือง Genkaicho จังหวัด Saga ถอนความยินยอมที่จะอนุญาตให้เตาปฏิกรณ์

นิวเคลียร์ 2 แห่งที่โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Genkai สามารถเริ่มปฏิบัติการได้อีกครั้ง พร้อม

กับแสดงความไม่พอใจต่อการประกาศทดสอบโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ทั่วประเทศอย่าง

กะทันหันของรัฐบาล และเรียกร้องให้ นรม. Naoto Kan เดินทางมายังพื้นที่เพื่อชี้แจงถึง

จุดยืนของรัฐบาลต่อประเด็นดังกล่าว 


http://www.yomiuri.co.jp/dy/national/T110707005961.htm
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30 July 2011
 นาย Shigeo Ishihara นายกเทศมนตรีเมือง Omaezaki จังหวัด Shizuoka ได้แถลงข่าว

ประนามพฤติกรรมของสำนักงานรักษาความปลอดภัยด้านพลังงานปรมาณู (NISA) ถึง

กรณีที ่มีรายงานระบุว่า NISA มีอิทธิพลต่อการสร้างการสนับสนุนพลังงานไฟฟ้า

นิวเคลียร์ของประชาชนในท้องถิ่น ด้วยการร่วมมือกับบริษัทพลังงานไฟฟ้าในการ

รวบรวมประชาชนในพื้นที่ให้มาเข้าร่วมการสัมมนาเกี่ยวกับพลังงานนิวเคลียร์ที่ได้รับ

ทุนสนับสนุนจากรัฐบาลในปี 2007 โดย NISA และบริษัทพลังงานไฟฟ้าได้ร่วมกัน

เตรียมคำถามล่วงหน้าสำหรับประชาชนกลุ่มที่เตรียมไว้ ซึ่งเป็นคำถามในลักษณะที่

สนับสนุนพลังงานนิวเคลียร์ สำหรับใช้ถามในกิจกรรมสัมมนาดังกล่าว โดยนาย 

Shigeo Ishihara ได้เรียกร้องให้มีการตรวจสอบพฤติกรรมดังกล่าวของ NISA ด้วย


http://www.tokyotimes.jp/post/en/2152/NISA+criticized+for+pronuclear+activity.html


27 September 

2011


สมัชชาเมือง Makinohara ซึ่งเป็นเมืองที่ตั้งอยู่ห่างจากโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka 10 

กิโลเมตร ได้มีมติอย่างเป็นทางการในการเรียกร้องให้ปิดโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka 

อย่างถาวร โดยโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ดังกล่าวต้องถูกระงับการดำเนินงานตามคำขอของ

รัฐบาล เนื่องจากตั้งอยู่ในบริเวณที่เสี่ยงต่อการเกิดแผ่นดินไหว Tokai มากที่สุด


http://www.japan-press.co.jp/modules/news/index.php?id=2230





ท่าทีของภาคเอกชน

วันที
่ ข่าว


15 March 2011
 บริษัท Chugoku Electric Power Co. กล่าวว่า ทางบริษัทตัดสินใจที่จะระงับการ

ปรับปรุงพื้นที่สำหรับการก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่จังหวัด Yamaguchi ชั่วคราว 

เพราะจะต้องดำเนินการอธิบายเกี่ยวกับโครงการให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ได้รับ

ทราบและเข้าใจเสียก่อน


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110328f1.html


7 May 2011
 บริษัท CEPCO ตัดสินใจดำเนินการสั่งระงับการทำงานของเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ที่โรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ที่ Hamaoka ตามคำร้องขอของ นรม. Naoto Kan


http://ajw.asahi.com/article/0311disaster/fukushima/AJ201105071833


8 May 2011
 พนักงานบริษัท CEPCO เกรงว่า หากเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ที ่โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที ่ 

Hamaoka ถูกระงับการทำงานแล้ว บริษัทก็จะไม่มีศักยภาพเพียงพอในการผลิตกระแส

ไฟฟ้าให้เพียงพอต่อความต้องการใช้พลังงานในช่วงฤดูร้อน หากไม่มีการประกันแหล่ง

พลังงานเพิ่มเติมจากโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนของบริษัทหรือแหล่งพลังงานจาก

บริษัทอื่นๆ


http://www.asahi.com/english/TKY201105070138.html
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8 May 2011
 บริษัท Kansai Electric Power Co, บริษัท Hokuriku Electric Power Co. และบริษัท 

Shikoku Electric Power Co. ซึ่งเป็นบริษัทที่ผลิตพลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์ป้อนให้กับ

บริษัท CEPCO แสดงความไม่มั่นใจว่า ทางบริษัทจะสามารถผลิตกระแสไฟฟ้าป้อนให้

กับบริษัท CEPCO ได้อย่างเพียงพอหรือไม่ 


http://www.asahi.com/english/TKY201105070138.html


8 May 2011
 พนักงานบริษัท Toshiba ให้สัมภาษณ์ว่า บริษัทอาจจะประสบปัญหาอย่างรุนแรงหาก

มีการดับกระแสไฟฟ้า ซึ่งเป็นมาตรการที่บริษัท TEPCO เคยดำเนินการภายหลังจาก

เกิดวิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที่โรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Fukushima หมายเลข 1 


http://www.asahi.com/english/TKY201105070138.html


9 May 2011
 นาย Makoto Yagi ประธานสมาพันธ์บริษัทผู้ผลิตพลังงานไฟฟ้าร้องขอให้รัฐบาล

อธิบายถึงเหตุผลในการสั่งระงับการปฏิบัติการของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka โดย

แสดงความรู้สึกประหลาดใจต่อการตัดสินใจของรัฐบาล และเห็นว่าการที่บริษัทของตน 

คือ บริษัท Kansai Electric Power Company ให้การสนับสนุนพลังงานไฟฟ้านิวเคลียร์

นั้น ก็ถือเป็นการสอดคล้องกับนโยบายพลังงานของชาติ 


http://japan-afterthebigearthquake.blogspot.com/2011/05/hamaoka-power-plant.html


28 – 29 June 

2011


กลุ่มบริษัทพลังงานไฟฟ้า “J-Power” ทั้ง 4 บริษัท ได้แก่ Tokyo, Chubu, Hokuriku and 

Kyushu และ Electric Power Development ซึ่งเป็นบริษัทที่ทำหน้าที่ในการปฏิบัติการ/

การก่อสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ได้จัดประชุมประจำปีระหว่างผู้ถือหุ้น ในระหว่างวันที่ 

28-29 มิถุนายน 2011 โดยผู้ถือหุ้นทั้ง 6 คน ได้ยื่นข้อเสนอให้ถอนตัวจากธุรกิจพลังงาน

ไฟฟ้านิวเคลียร์ หากแต่ข้อเสนอดังกล่าวได้ถูกกลุ่มผู้ถือหุ้นหลัก เช่น ธนาคาร และ

บริษัทประกันภัยได้ลงคะแนนเสียงคัดค้านข้อเสนอดังกล่าว โดยมีเพียงผู้ถือหุ้นจำนวน 

5-8% ของจำนวนผู้ถือหุ้นทั้งหมดที่ให้ลงคะแนนเสียงเห็นชอบกับข้อเสนอนี้ 


http://www.cnic.jp/english/newsletter/nit143/nit143articles/nw143.html#kaminoseki


30 June 2011
 บริษัท Kansai Electric Power Co. (Kepco) ได้ประกาศต่อกลุ่มผู้ถือหุ้นของบริษัทว่า 

บริษัทจะยังคงสนับสนุนการผลิตพลังงานนิวเคลียร์ในฐานะที่เป็นแหล่งพลังงานกระแส

ไฟฟ้าหลักต่อไป ส่วนพลังงานทางเลือกอื่นๆ เช่น พลังงานแสงอาทิตย์ พลังงานลม 

และพลังงานความร้อนจะเป็นแหล่งพลังงานส่วนน้อยของแหล่งพลังงานทั้งหมด


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nb20110630a1.html


6 July 2011
 นาย Akihisa Mizuno ประธานบริษัท Chubu Electric Power Co. ได้ร้องขอต่อรัฐมนตรี

กระทรวง METI ให้รัฐบาลยกเว้นการเก็บภาษีน้ำมันปิโตรเลียมและถ่านหินจากบริษัท 

ภายหลังจากที่รัฐบาลสั่งให้บริษัทระงับการปฏิบัติการของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka 

ด้วยเหตุผลในเรื่องมาตรการรักษาความปลอดภัย พร้อมกับเรียกร้องให้รัฐบาลอธิบาย

ต่อสถาบันจัดอันดับความน่าเชื่อถือในการชำระหนี้และสถาบันทางการเงินว่า การ

ระงับการปฏิบัติการของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka จะเป็นเพียงแค่ชั่วระยะเวลาที่

จำกัดเท่านั้น


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110706a7.html
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14 July 2011
 บริษัท Telecom giant Softbank Corp. ร่วมกับรัฐบาลจังหวัด 35 จังหวัดในการจัดตั้ง 

“สภาพลังงานทดแทน” โดยการริเริ่มของนาย Masayoshi Son ประธานบริษัท Telecom 

giant Softbank Corp. ที่ต้องการสร้างโรงไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ทั่วประเทศ ใน

ลักษณะของธุรกิจการบริการสาธารณะ (utility business) ทั ้งนี ้ก็เพื ่อสนับสนุน



นรม. Naoto Kan ในการผลักดันพระราชบัญญัติที ่กำหนดให้บริษัทต่างๆ ต้องซื้อ

พลังงานจากแหล่งพลังงานสะอาดในราคาที่กำหนดได้ เพื่อลดการพึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์ 

ซึ่งความคิดริเริ่มของนาย Masayoshi Son ได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลจังหวัด 35 

จังหวัดที่ต้องการให้สร้างโรงไฟฟ้าในพื้นที่ของตนเพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจของท้องถิ่น 


http://fukushimanewsresearch.wordpress.com/2011/07/14/japan-softbank-35-

prefectures-launch-council-to-promote-renewable-energy/





ท่าทีของนักวิชาการ

วันที
่ ข่าว


7 May 2011
 Keiji Miyazaki ศาสตราจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลัย Osaka ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญ

ในด้านวิศวกรรมเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ได้แสดงความเห็นต่อการระงับการทำงานของ

เตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่ Hamaoka ของบริษัท CEPCO ว่า โรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์ที่ Hamaoka จะยังสามารถทำงานต่อไปได้หากบริษัท TEPCO เพิ่มระดับ

มาตรการรักษาความปลอดภัยทั้งในระยะกลางและระยะยาว รวมถึงทบทวนมาตรการ

ในการตอบสนองต่อภาวะฉุกเฉินอื่นๆ


http://ajw.asahi.com/article/0311disaster/fukushima/AJ201105071833


7 May 2011
 Kenji Sumita ศาสตราจารย์ผู้ทรงคุณวุฒิของมหาวิทยาลัย Osaka ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญใน

ด้านวิศวกรรมนิวเคลียร์ได้แสดงความเห็นต่อการระงับการทำงานของเตาปฏิกรณ์

นิวเคลียร์ของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ที่ Hamaoka ของบริษัท CEPCO ตามคำร้องขอของ



นรม. Naoto Kan ว่า คำร้องขอของ นรม. Naoto Kan เป็นการตัดสินใจที่ฉับพลัน และไม่

แสดงให้เห็นถึงฐานคิดของรัฐบาลในการตัดสินใจดังกล่าว ทั้งที่ในความเป็นจริงแล้ว 

ควรจะมีการอภิปรายเกี่ยวกับประเด็นนี้ในคณะกรรมการรักษาความปลอดภัยของ

พลังงานนิวเคลียร์ก่อนที่จะประกาศการตัดสินใจสู่สาธารณชน และควรใช้ฐานคิดทาง

ด้านเทคนิคและวิทยาศาสตร์ประกอบการตัดสินใจด้วย


http://ajw.asahi.com/article/0311disaster/fukushima/AJ201105071833


7 May 2011
 นาย Keiji Kobayashi อดีตอาจารย์วิศวกรรมนิวเคลียร์ประจำศูนย์วิจัยเตาปฏิกรณ์

นิวเคลียร์ มหาวิทยาลัย Kyoto กล่าวแสดงความไม่มั่นใจต่อมาตรการรักษาความ

ปลอดภัยของโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ Hamaoka ว่าจะเพียงพอสำหรับการรับมือกับสึนามิ

หรือไม่ รวมทั้งเรียกร้องให้ปิดโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ดังกล่าวโดยทันที เนื่องจากเหตุการณ์

แผ่นดินไหวครั้งใหญ่มักจะเกิดขึ้นใกล้กับภูมิภาค Tokai 


http://ajw.asahi.com/article/0311disaster/fukushima/AJ201105071833
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23 May 2011
 Ishibashi Katsuhiko, a professor at the Research Center for Urban Safety and 

Security, Kobe University. ได้กล่าวในที่ประชุมคณะกรรมการตรวจสอบการบริหาร

ราชการของสภาไดเอ็ต ครั ้งที ่ 177 ว่า สภาพภูมิประเทศของสถานที่ตั ้งโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์เป็นเงื่อนไขขั้นพื้นฐานที่สำคัญมากในการสร้างโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ และเมื่อ

พิจารณาถึงสภาพภูมิประเทศแบบหมู่เกาะของญี่ปุ่นซึ่งเป็นบริเวณที่เกิดแผ่นดินไหว

และสึนามิบ่อยที่สุดนั้น อาจกล่าวได้ว่า ญี่ปุ่นเป็นประเทศที่ไม่เหมาะแก่การสร้างโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์มากที่สุดในโลก ดังนั้น จึงไม่เห็นด้วยกับข้อสนับสนุนในการสร้างโรง

ไฟฟ้านิวเคลียร์บนภูมิประเทศที่เกิดแผ่นดินไหวโดยอ้างถึงการมีมาตรการรักษาความ

ปลอดภัยในระดับสูงควบคุมอยู ่ เนื ่องจากควรตระหนักถึงความสำคัญของความ

ปลอดภัยขั้นพื้นฐานต่อชีวิตของประชาชนมากกว่า ซึ่งหมายถึง การไม่มีโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์บนเกาะญี่ปุ่นเลย


http://abolition-of-nuclear.blogspot.com/2011/05/on-23rd-may-2011-mr-ishibashi-

katsuhiko_29.html


16 June 2011
 สถาบันการศึกษานโยบายระหว่างประเทศ (The Institute for International Policy 

Studies) ซึ ่งเป็นสถาบันคลังสมองอิสระภายใต้การบริหารของอดีตนายกรัฐมนตรี 

Yasuhiro Nakasone ได้จัดทำข้อเสนอต่อรัฐบาลให้ดำเนินการแก้ไขนโยบายพลังงานทั้ง

ในระยะกลางและระยะยาวอย่างจริงจังในการตอบสนองต่อวิกฤติการณ์นิวเคลียร์ที่ 

Fukushima ทั้งนี้ ข้อเสนอดังกล่าวยังระบุให้พลังงานนิวเคลียร์ยังคงเป็นแหล่งพลังงาน

ทางเลือกที่สำคัญอยู่ เพราะการยกเลิกการพึ่งพิงพลังงานนิวเคลียร์อย่างสมบูรณ์แบบ

นั้น อาจนับได้ว่า “เป็นการปล้นความเข้มแข็งของประเทศ”


http://search.japantimes.co.jp/cgi-bin/nn20110616a9.html
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	 สื่อมวลชนมีบทบาทต่อสังคมตั้งแต่การ

ทำหน้าที่พื้นฐานด้วยการแจ้งข้อมูลข่าวสารที่จำเป็น

ไปจนกระทั่งถึงการพยายามสร้างความเป็นธรรมใน

สังคม สื่อจึงเป็นสถาบันหนึ่งที่มีบทบาทมากในการ

ผลักดันสังคมไปในทิศทางใดทิศทางหนึ่ง โดยเฉพาะ

สื่อในโลกโลกาภิวัตน์ที่มีความหลากหลายท้าทายก่อ

เป็นคำถามสำคัญต่อสื่อหลายประการ โดยเฉพาะ

คำถามต่อหน้าที่ของสื่อ


	 บทความของวาตารุ ซาวามุระ หัวหน้า

สำนักงานลอนดอนของหนังสือพิมพ์อาซาฮีเรื ่อง 

“Japan, The Earthquake and The Media” ใน

เว็บไซต์ www.democracynow.org เมื ่อวันที ่ 11 

กุมภาพันธ์ 2012 ที่เขียนขึ้นภายหลังการเกิดวิกฤต-

การณ์แผ่นดินไหวในญี่ปุ่นประมาณหนึ่งปี ได้สะท้อน

ภาพบางประการของหน้าที่สื่อผ่านการทำหน้าที่ของ

นักหนังสือพิมพ์ในญี่ปุ่นผู้มีประสบการณ์ทำงานต่าง

ประเทศมายาวนาน บทความของเขาจึงมีฐานะเป็น

ทั ้งข้อเขียนของคนในและมุมมองของคนนอกต่อ

วิชาชีพสื่อที่น่าสนใจ


	 โลกยุคโลกาภิวัตน์มีสื่อใหม่เป็นโลกไซเบอร์

ออนไลน์ปล่อยข้อมูลข่าวสารไหลเวียนอย่างมหา-

ศาลและรวดเร็ว ในขณะที่สื่อเก่า เช่น หนังสือพิมพ์ก็

ยังมีบทบาทอยู่ในฐานะที่เป็นสถาบันที่ได้รับความ

น่าเชื่อถือจากสังคมมากกว่า


 	 เมื ่อเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียของสื ่อใหม่ 

เช่น เครือข่ายสังคมออนไลน์และสื่อเก่า เช่น หนังสือ

พิมพ์ซาวามุระเห็นว่าต่างมีข้อดีข้อด้อยของตนเอง

และสามารถทำงานร่วมกันได้ โดยเฉพาะตัวอย่างที่

เกิดขึ้นในยามวิกฤตที่สื ่อออนไลน์และสื่อหนังสือ-

พิมพ์ประสานช่วยเหลือผู้ประสบภัย เมื่ออยู่ในสภาพ 

“ออฟไลน์” หนังสือพิมพ์ย่อมเป็นประโยชน์ ในขณะ

เดียวกันเมื ่อออนไลน์และต้องการข่าวสารข้อมูล

รวดเร็วทันสถานการณ์สื่อออนไลน์ก็ตอบสนองให้

อย่างดี


	 จากบทความของซาวามุระ หน้าที่สำคัญ

ของสื่อมีอย่างน้อยสองประการ คือ ประการแรก 

การทำหน้าที่ตรวจสอบและประการที่สอง การทำ

หน้าที่ช่วยเหลือสังคม


	 ในการทำหน้าที่ตรวจสอบ ในยามวิกฤต

ข้อมูลที่ผ่านมือหนังสือพิมพ์จำเป็นต้องได้รับการ

ตรวจสอบอย่างละเอียดถี่ถ้วนรอบคอบที่สุดเท่าที่จะ

เป็นไปได้ เนื่องจากสื่อมีสถานะสูงด้านความน่าเชื่อ

ถือและผู้อ่านหนังสือพิมพ์มีความคาดหวังการทำ

หน้าที่ดังกล่าวของสื่อ อีกทั้งข้อมูลที่ตีพิมพ์สามารถ

สร้างผลกระทบในวงกว้างได้ทั้งในด้านบวกและใน

ด้านลบ


	 ในการทำหน้าที่ช่วยเหลือ สื่อสามารถเป็น

ตัวกลางนำส่งข้อมูลและประสานงานเชื่อมโยงส่วน

ต่างๆ เข้าด้วยกันเพื ่อประโยชน์ของสังคม ทั ้งนี ้

หมายความว่าสื ่อจะต้องรักษามาตรฐานด้านการ

ตรวจสอบที่ดีเสียก่อน นอกจากนี้สื่อยังต้องคำนึงถึง

ผลรวมของสังคมมากกว่าผลประโยชน์ของสื่อเอง 

*	ผู้ประสานงานโครงการสันติไมตรีไทย-ญี่ปุ่น
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เช่น เว้นการพาดหัวหวือหวาเพื่อสร้างยอดขายแต่ให้

ความสำคัญกับข้อมูลที่หนักแน่นมากกว่า


	 มุมมองที่น่าสนใจของซาวามุระของการทำ

หน้าที ่ส ื ่อในประเทศประชาธิปไตยคือการรักษา

สมดุลระหว่างหน้าที่สื่อสองประการได้อย่างไร เมื่อ

อยู่ในสถานการณ์วิกฤต สื่อควรจะทำหน้าที่ตามติด

และขุดคุ้ยที่มาที่ไปของสถานการณ์อย่างไม่ลดละ

หรือควรจะวางหน้าที่ดังกล่าวชั่วคราวเพื่อทำหน้าที่

ประสานให้สังคมขับเคลื่อนไปข้างหน้าได้


	 ประเด็นน่าคิดคือ จริยธรรมสูงสุดสำหรับ

สื่อ คือ การได้ทำหน้าที่ตรวจสอบอย่างเข้มข้น? หรือ

การได้มีส่วนช่วยเหลือสังคม? เมื่อสื่อคิดว่าได้ทำ

หน้าที่ช่วยเหลือสังคมสื่อได้ใช้อะไรเป็นหลักเกณฑ์

กำหนด? หรืออาจจะกล่าวอีกนัยหนึ่งอย่างสุดโต่งได้

ว่า สื่อจะเปลี่ยนบทบาทจากการทำหน้าที่เป็นฝ่าย

ตรวจสอบในสังคมมาเป็นผู้ขับเคลื่อนสังคมเองหรือ

ไม่อย่างไร?
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